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El título de este artículo puede traducirse por este otro: “La 
experiencia mística, ¿se realiza en conceptos ?” 

Para dar respuesta a esto de un modo suficiente y con una 
cierta radicalidad, sería menester ocuparnos con amplitud del 
tema. En un trabajo de esta índole no se sufre. Habré de li- 
mitarme, por tanto, a decir lo esencial, aunque las cosas que- 
den pidiendo más cumplida justificación. Tanto desde el punto 
de vista del orden sobrenatural como desde ei punto de vista 
del orden intelectual humano, las cosas tienen que quedar ape- 
nas insinuadas. 

Parto de afirmaciones netas de San Juan de la Cruz. Son las 
mismas que pueden hacer—o hacen—Taulero, o Ruysbroeck, o 
cualquiera místico experimental cristiano. 

Para San Juan de la Cruz la unión con Dios es imposible 
si se hace con algún medio. Toda mediación implica distancia. 
Medio es el concepto. He aquí por qué éste queda rigurosamente 
excluído. Citaremos sólo algunos textos que podrían multipli- 
carse cuanto quisiéramos: 


“Antes que tratemos del propio y acomodado medio para la unión 
de Dios que es la fe, conviene que probemos cómo ninguna cosa . 
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creada ni pensada puede servir al entendimiento de propio medio 
para unirse a Dios.” 

“No se puede aprovechar (el alma) de la inteligencia natural. 
Pues si hablamos de la sobrenatural según se puede en esta vida, de 
potencia ordinaria no tiene el entendimiento disposición ni capaci- 
dad en la cárcel del cuerpo para recibir noticia clara de Dios, por- 
que esa noticia no es de este estado, porque o ha de morir o no la 
ha de recibir.” 

“Luego, claro está que al entendimiento ninguna de estas noti- 
cias le pueden inmediatamente encaminar a Dios y que para llegar 
a él antes ha de ir no entendiendo que queriendo entender, y antes 
cegándose y poniéndose en tiniebla, que abriendo los ojos para le. 
gar al divino rayo.” (Subida, lib. 1, cap. VII.) 

“Digo, pues, que el alma para haberse de guiar bien por la fe 
a este estado, no sólo se ha de quedar a oscuras según aquella parte 
que tiene respecto a las criaturas y a lo temporal que es la sensitiva 
e inferior, sino que también se ha de cegar y oscurecer según la 
parte que tiene respecto a Dios y a lo espiritual que es la racional 
y superior.” (Subida, lib. II, cap. IV.) 

“Oh, dirás que no entiende nada distintamente y así no podrá ir 
adelante. Antes te digo que si entendiese distintamente, no iría ade- 
lante. La razón es, porque Dios, a quien va el entendimiento, excede 
al mismo entendimiento; y así es incomprensible e inaccesible al 
entendimiento, y por tanto, cuando el entendimiento va entendiendo 
no se va llegando a Dios, sino antes apartando.” (Llama de Amor 
viva, Canc. TI, núm. 4 de la Ed. de Silverio, Burgos, 1940.) 


Valdrá la pena fijarnos ahora un poco en la última razón 
del conocimiento conceptual. Es claro que éste viene rigurosa- 
mente determinado por la peculiaridad humana misma. Digo 
humana, subrayando el vocablo muy especialmente. Será justo 
que en el conocimiento humano distingamos bien ambos tér- 
minos: Conocimiento, de un lado, y humano, de otro. 

De una manera general tengo que decir que el conocimien- 
to en cuanto tal, no exige el concepto. El conocimiento huma- 
no, sí, según como se entienda. Tampoco siempre. La necesidad 
del concepto viene impuesta sólo cuando el conocer se realiza 
estrictamente en función de quiddidad. Quiero explicar esto 
un poco. 

Si lo miramos bien, el conocer va implicado en el ser mismo. 
Juzgo que la famosa afirmación parmenídea fué una grande 
intuición del viejo filósofo. En rigor, el ser—en su más pura y 
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plena razón—no puede concebirse sino en cuanto es, al mismo 
tiempo, inteligencia. La inteligencia va implicada, desde este 
punto de vista, en la razón de ser. Aristóteles, que acaso fué 
el primero en incorporar la idea de ser a la idea de Dios—como 
primer Ser—hizo bien en definir a Dios, llamándole noésis noé- 
seos. Que era, en fin de cuentas, hacer coincidir la inteligencia 
con el ser. 


La inteligencia brota del ser que retorna sobre sí plenamen- 
te, es decir, que logra ser sí mismo, serse presente. Cuando este 
retorno, mismidad y presencia son totales, tenemos una identi- 
dad absoluta entre entender y cosa entendida, entre entender 
e inteligencia, entre inteligencia y ser: Dios, en una palabra. 


Es claro, sin embargo, que cuando la identidad se quiebra 
—v. gr., en toda criatura—empieza, como diría el Niseno, el 
diastéma, es decir, la originaria y radical distancia. Entonces, 
ni el ser retorna sobre sí plenamente, ni es enteramente sí mis- 
mo, ni se es perfecta y totalmente presente. Porque es, fun- 
damentalmente, dualidad. La distancia se acrece en la medida 
en que el ser se degrada. En que, como dirían los Escolásticos, 
la potencia aumenta y el acto disminuye. Cuanto más ínfimo 
el ser, más dista de sí mismo. Menos idéntico se es. 


Hay, con todo, en cualesquiera seres, una fundamental mis- 
midad—mayor o menor—dentro de ellos. Y una aspiración—me- 
tafísica—a una mismidad más alta, en otro. En último térmi- 
no, los seres se salvan en sí mismos por su constitutiva unidad. 
Y en postrera instancia se salvan, como seres, en esa primera 
unidad que es como el momento absoluto de todas las particu- 
lares unidades. 

Pero todo ser, en la medida en que es uno, se hace verdad 
y se hace inteligencia, o aspiración a ser inteligencia, según los 
casos. (Cfr. San Agustín, De Vera Religione, cap. XXXVI.) 


Urge que expliquemos bien esto y le demos sentido suficien- 
te. La unidad de un ser le viene de que sea ser. Quiero decir 
con esto que si tenemos en cuenta los dos principios constitu- 
tivos del ser finito: Ser y Esencia (digamos Esencia y Existen- 
cia, aunque la palabra Existencia resulte, por el excesivo abu- 
so, tan equívoca), la Unidad a un ser no le viene de su Esencia, 
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“e 


- sino de su Existencia. La Esencia—que es principio de multi- 
plicidad de los seres—no puede ser principio de unidad en ellos. 
En todo caso le vendrá de ella una cierta unidad negativa (que 
es más bien distinción, en cuanto que no es otro ser, sino este 
ser). Una esencia se opone a otra esencia. Funda la alteridad 
dentro del ámbito de pura unidad, que representa el ser. Pero 
esa otreidad, que no puede venirle del ser sino del no-ser, su- 

- pone previamente el ser y la unidad del ser. Antes que ser otro 
es ser y uno... 

Por eso, según lo dicho, a cada ser la verdad le viene del 
ser (esse) y no de la esencia. Santo Tomás lo ha expresado cla- 
rísimamente: 


“Cum autem in re sit quidditas eius et suum esse, veritas fun- 
datur in esse rei magis quam in quidditate, sicut nomen entis ab esse 
imponitur; et in ipsa operatione intellectus, accipientis esse rei sicut 
est, per quamdam assimilationem ab ipso, completur relatio adaequa- 
tionis in qua consistit ratio veritatis. Unde dico quod ipsum esse rei 
est causa veritatis, secundum quod est in cognitione intellectus.” (In I 
Sent. Dist, XIX, q. V, art. 1, sol.) 


La verdad deriva del ser. Del ser, en cuanto tal, deriva su 
unidad, su identidad y su transparencia a sí mismo. La verdad 
así se constituye no por una relación hacia fuera, sino por una 
exigencia desde dentro. No tendría razón de ser entender la 
verdad en toda su amplitud de verdad, desde el punto de vista 
del ser referido a una inteligencia, Habría que preguntar por 
la verdad de esta inteligencia. Cierto, la verdad se dice por re- 
ferencia a la inteligencia. Pero ésta va brotando, precisamente, 
del ser mismo. Porque el ser revierte sobre sí plenamente, se 
hace inteligencia = trasparencia a sí mismo. Por eso se hace 
verdad. 

Hemos dicho ya que esto, de una manera absoluta, sólo se 
cumple en el Ser, en Dios. Sin embargo, en primer lugar, todo 
ser es verdadero (aparte la razón más extrínseca de ser hecho 
por una inteligencia y ser un reflejo de ella) por esa aspiración 
de retorno sobre sí mismo y de transparencia a sí mismo que 
es propia del ser, y que al menos, se cumple en un transcendi- 
miento de sí mismo en el Ser. 
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Decíamos antes que los seres no son seres, sino en cuanto 
son unos, con unidad cerrada que les salve de su disolución. 
Esta unidad se clausura sólo plenamente por un trascendimien- 
to en el Ser enteramente Uno. Entonces, desde este punto de 
vista, los seres son verdaderos en la Verdad... Como son seres 
y unos—con instancia última—en el Ser y en el Uno. Es decir, 
son verdaderos por esa interna o íntima aspiración a la Inteli- 
gencia. Trascendentemente. 


En segundo lugar, hay en cada ser, dentro de su misma ór- 
bita óntica, una aspiración a hacerse inteligencia, lo cual sólo 
se realiza, de hecho, en algunos seres. En los demás, esta as- 
piración se acerca más o menos a su cumplimiento. La manera 
cómo en esos seres se logra la inteligencia es precisamente por 
una refiexión del ser sobre sí mismo, de suerte que esta refle- 
xión incida en la línea misma del ser como tal. Santo Tomás 
de Aquino ha dicho unas palabras preciosas a este respecto: 


“... illa quae sunt perfectissima in entibus, ut substantiae intellec- 
tuales, redeunt ad essentiam suam reditione completa” (De Verita- 


te, Q. L a. 9). La palabra essentia tiene aquí en Santo Tomás una sig- 


nificación de ser en tanto que derivada de esse. 


He aquí lo que hace posible que un ser sea inteligente: la 
reflexión de ese ser sobre sí mismo hasta su misma dimensión 
de ser. Por esta incidencia reflexiva del ser sobre sí mismo, es 
por donde él se abre a conocer todas las cosas. Es lo que yo 
diría moverse en el ser. La inteligencia, constitutivamente, se 
mueve en el ser. Precisamente por esta reflxión sobre el ser 
mismo se realiza una especie de liberación de su esencia en el 
ser, alcanzando así su poder de universalización. 

Porque, al mismo tiempo, la inteligencia se libera a sí de 
las esencias de los seres. En último término, este es el poder 
de abstracción. Todo conocimiento—también el sentido—supone 
alguna abstracción. Desde este punto de vista, también algu- 
na universalización. Pero sólo la inteligencia—en cuanto mo- 
viéndose en el ser—es capaz de superar, omitiéndolas, las esen- 
cias. Es la que propiamente es capaz de universalización, por- 
que es capaz de la máxima universalización. 
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Ahora bien, los seres inteligentes son verdaderos con una 
más íntima y apretada verdad, porque logran hacerse verdad 
en sí mismos haciéndose inteligencia. Y haciéndose inteligencia 
de sí mismos. Naturalmente, que su ser no puede lograrse to- 
talmente en inteligencia, puesto que, constituvamente, todos 
los seres limitados se son distantes—diastéma—y no puede ha- 
ber una total reflexión de sí mismos sobre sí raismos... 


Por eso queda siempre un hiato no salvado en ellos, una 
abertura no clausurada. a) En el ser, que tiene que cerrarse en 
Dios por la trascendencia—salto al límite—en El; y b) En la 
verdad; por eso tiene que salvarse su mentes en la Verdad 
Divina, formalmente. 

Digamos ahora, al mismo tiempo—tal vez será conveniente 
adelantarlo—, que el conocimiento o conciencia del propio yo 
es posible—y viene exigido—desde esta vertiente del ser cog- 
noscitivo de que venimos hablando. No sé si se hace siempre 
hincapié en ello, ni aun siquiera si se hace notar suficientemen- 
te. Yo ahora no me meto a hablar del proceso del conocimiento. 
Me ocupo de la intención del conocimiento mismo de nosotros 
por nuestra conciencia. Y digo lo primero, que la conciencia 
es siempre conciencia del yo. Y, claro, conciencia del yo, por 
ser conciencia del ser que nosotros somos. Es decir, desde aque- 
lla liberación de la esencia de que hablaba antes. El yo, para 
mí, lo he probado ya en otra parte, es decir, la persona, es el 
ser o se constituye en el ser. El que primero conozcamos los 
objetos de fuera, por los objetos nuestros actos, por los actos 
las potencias, por las potencias la esencia o sustancia (Santo 
Tomás, de Veritate, Q; I, a. 9), es cosa en la cual yo ahora no 
intento ocuparme. Lo que afirmo es que no podría conocer los 
objetos de fuera, sino porque mi entendimientc supone, origi- 
naria y constitutivamente, una reflexión de mi ser sobre mí 
mismo, más allá de mi esencia—en tanto que liberado de ella— 
con lo cual me constituyo como ser inteligente. Ni podría co- 
nocer conciencialmente mis actos, sino porque son míos, e igual- 
mente mis potencias, etc. En ese míos va, por tanto, incluída, 
como intención primera y suprema, la conciencia de mi yo. Soy 
yo—en tanto que ser—lo que conoce mí conciencia, o sobre lo 


CONCEPTUACIÓN Y MÍSTICA 387 


que recae mi conocimiento de conciencia. De aquí sacaremos 
luego algunas consecuencias oportunamente. Los restantes se- 
res—no formalmente inteligentes—tienen su verdad, intrínse- 
camente, sólo desde el punto de vista dicho de que en ellos 
haya, de un modo ineludible—metafísico—una aspiración a la 
inteligencia y a la verdad, que aquí sólo se cumple en la Divi- 
na Inteligencia, y en alguna manera, en cada inteligencia, por 
la cuai pueden ser conocidos, y a la cual dicen siempre una 
fundamental relación. Pero de esto vamos a hablar en seguida. 


Ahora bien, de aquí deriva algo importente en orden al co- 
nocimiento. Este, como hemos dicho, hay que entenderlo par- 
tiendo del ser. Como lo ha entendido Santo Tomás. El cual ha 
creído que conocer viene a ser como la reconstrucción de la 
unidad del ser—de todo el ser—y un remedio a esa mendiga 
fragmentariedad que es cada ser. 


“ 


Sed quia esse specificum unius rei est distinctum ab esse 
specifico alterius rei, ideo in qualibet re creata, huiusmodi perfec- 
tioni habitae in unaquaque re, tantum deest de perfectione simpli- 
citer, quantum perfectius in aliis speciebus invenitur; ut cuiuslibet 
rei perfectio in se considerata sit imperfecta, veluti pars totius per- 
fectionis universi, quae consurgit ex singularum rerum perfectioni- 
bus invivem congregatis. Unde ut huic imperfectioni aliquod reme- 
dium esset, invenitur alius modus perfectionis in rebus creatis se- 
cundum quod perfectio quae est propria unius rei in altera re inve- 
nitur; et haec perfectio cognoscentis in quantum est cognoscens, quia 
secundum hoc a cognoscente aliquid cognoscitur, quod ipsum cogni- 
tum aliquo modo est apud cognoscentem.” (De Verit. Q; IU, a 2.) 


El hecho de que todo ser—en tanto que ser—sea en sí mis- 
mo, como hemos notado antes, una originariz e inesquivable 
aspiración a ser entendido por sí mismo—a ser inteligencia— 
le confiere una dimensión especial de inteligibisidad que convie- 
ne destacar aquí. No sin motivo, hemos subrayado aquella pro- 
funda, esencial instancia de cada ser al Ser, en el cual se salva 
en todos los sentidos. Pero, además, hemos hecho hincapié en 
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la fundamental unitariedad de todos los seres. No se puede 
partir sino de la unidad fundamental y originaria de todos ellos. 
Entonces, es cierto que cada ser—desde su más pura dimen- 
sión de ser—no sólo intenta manifestarse—transparecer—a sí 
mismo, sino al Ser. Y a todos los seres, en la medida en que 
éstos—por haber logrado ser formalmente seres, quiero decir 
inteligentes—son capaces de recibir esa manifestación. En otras 
palabras, el ser, por sí mismo, está siempre abierto a la inte- 
ligencia. Y la inteligencia al ser. Esto pertenece a la más autén- 
tica necesidad del ser mismo. El ser, como tal, siempre está 
patente. La inteligencia, como tal, siempre está abierta. 


Hay, por tanto, una originaria manifestabilidad de los se- 
res—desde su misma razón de seres—previa a cualquiera pe- 
culiaridad—taleidad—de los mismos seres. Parejamente hay 
una abertura de la inteligencia—de toda inteligencia—al ser, 
previa también a cualquiera esencial determinación de esa in- 
teligencia, 


Lo que oculta los seres a sí mismos—y los hace, además, 
distantes—es la esencia y cuanto de ella depende. Igualmente, 
lo que les oculta a los demás es la esencia. La de unos y la 
de otros. Recíprocamente. 


Los seres, unos a otros, se son presentes y se son distantes. 
Como lo son a sí mismos. Es la esencia, en tanto contrapuesta 
a ser (esse), la que los distancia. A unos de otros. Pero tam- 
bién a cada uno dentro de sí. Todo ser limitado dista de sí 
mismo. Con Santo Tomás hemos dicho que el conocimiento es 
un problema de recomposición del ser. Dentro de cada ser, 
para hacerle más sí mismo. Y de todos los seres, en universa 
unidad, para reconstruir el ser. 


Entonces. el problema del conocimiento es, de una parte, 
un problema de presencia, y de otra, un problema de distancia. 
Por la esencia distan. Por el ser están presentes. Pero ser y 
esencia constituyen los seres. Por el primero sor. Por la segun- 
da son aquello que son. 


En el conocimiento—aunque éste sea, ante todo, un intento 
de unidad—han de salvarse los dos principios. Hay que salvar 
ser y esencia. Presencia y distancia. Pero pensemos que son 
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más fuertemente unos que dispares. Más une el ser que separa 
la esencia. Si fuera al contrario, la esencia anularía al ser. Y, 
en fin, lo haría no ser. Nada. 

Por tanto, el problema del conocimiento más que ser pro- 
blema desde el punto de vista de la presencia, lo es desde el 
punto de vista de la distancia. En este sentido: no se trata 
sólo de averiguar cómo salvamos la unidad, sino cómo salva- 
mos la alteridad. Para la Filosofía, hasta ahora, el problema 
generalmente venía entendido de un modo inverso. Se partía, 
ante todo, de la alteridad. La pregunta era ésta: ¿Cómo salir 
a conocer las cosas? Problema de éxtasis. El problema más 
bien es este otro: ¿Cómo, estando inmersos en las cosas, las 
alejamos de nosotros? 


PROBLEMA DE LA OBJETIVACIÓN, 


El entendimiento se mueve en el ser. Cobra ahora sentido 
esta expresión. Entendimiento y ser se implican necesaria- 
mente. 

El entendimiento, pues, sólo puede conocer propia y formal- 
mente el ser. Sólo el ser, además, es inteligible. Pero si nuestro 
entendimiento es limitado, se encuentra condicionado obliga- 
damente por el no-ser, por su no-ser. Las cosas también son 
no-ser. Ser y esencia. Nuestro conocer está sujeto a este juego 
de ser y de esencia, de ser y de no-ser. Conoce el ser, pero en 
función de la quiddidad. 

Un primer análisis de nuestro acto cognoscitivo, nos enseña 
en seguida que nuestro entendimiento disocia las cosas que co- 
noce en esta dualidad: en que son y en lo que ellas son. Zubiri 
lo ha expresado muy bien: 


“El acto más elemental del pensar desdobla la cosa en dos pla- 
nos: la cosa que es y aquello que ella es. El “es” es la estructura 
formal y objetiva del pensar.” (Naturaleza, Historia, Dios, pág. 38.) 


Ahora bien, la razón de esta disociación es clara: la misma 
constitución de las cosas y nuestra propia constitución. 
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Hemos visto antes que el ser de las cosas nos está abierto. 
Abierto a nuestro espíritu en tanto que éste es formalmente 
ser; es decir, un ser que ha logrado—más allá de la esencia—- 
incidir sobre sí mismo, haciéndose, por eso, inteligencia. 

Las cosas se abren a nuestra inteligencia desde el punto 
de vista de su ser que intenta, con intención metafísica inme- 
diata—lo dijimos antes—trasparecer a sí mismo, revelarse a 
sí mismo cognoscitivamente. Pero que intenta igualmente, de 
un modo mediato, abrirse a cualquiera inteligencia, y, sobr 
todo, a la suprema Inteligencia, por aquella originaria y fun- 
damental unidad de todos los seres entre sí, y en el ser. Esto 
pertenecen a la misma constitución del ser. 

A ello se opone, sin embargo, la esencia. Por ella los seres 
son, ónticamente, distintos unos de otros. La alteridad, en el 
ámbito ontológico, viene impuesta por la esencia. Y en el ám- 
bito gnoseológico igualmente. De aquí deriva la objetividad. 
Y de aquí deriva, por tanto, el conocimiento conceptual. Ex- 
pliguemos esto un poco. 

La objetivación tiene dos aspectos: porque, de un lado, vie- 
ne posibilitada por la perfección del espíritu. Sólo el espíritu 
puede objetivar; de otro lado, viene condicionada por la misma 
imperfección del espíritu objetivante, porque supone un espíri- 
tu limitado, para quien las cosas son algo forastero, algo fuera 
de él mismo, que está ya ahí. 

Para Dios—espíritu perfectísimo—no hay objetivación po- 
sible, las cosas no están ya ahí, previamente; no se le enfren- 
tan. Las cosas las lanza El afuera de sí mismo y las conoce des- 
de sí mismo. Zubiri ha dicho, con razón, que para Dios no hay 
objetos, sino pro-yectos. Dios proyecta las cosas. Las lanza fuera 
de Sí. Por eso, de un lado, a medida que el espíritu se va de- 
gradando, su poder de objetivar va disminuyendo, y la razón 
objetivadora—desde la vertiente de su condicionamiento imper- 
fectivo—va creciendo. De otro lado, a medida que el espíritu 
va ascendiendo jerárquicamente en perfección óntica, su poder 
de objetivar va aumentando. Pero va disminuyendo el funda- 
mento imperfectivo de esta objetivación. 


or 


6. 
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He dicho que el espíritu es el único que puede objetivar. El 
sentido no tiene este poder. La postrera raíz de esta capacidad 
objetivadora reside en que el espíritu es un ser que—por en- 
cima de su esencia—“est—como decía Santo Tomás—rediens 
ad essentiam suam (id est ad suum esse) reditione completa,” 
(De Veritate, q. 1, a. 1.) 

Por esta vuelta del espíritu sobre sí mismo, que sólo es po- 
sible en su dimensión de ser (la esencia, entendida en tanto que 
quiddidad = potencia no es reflexiva, sino impedimento a la 
reflexión), el espíritu se mueve en el ser. Se libera—lo dijimos 
ya—de su esencia y de las esencias de las cosas. Logra univer- 
salidad. Liberarse de su esencia y de las esencias de los demás 
seres, supone no atarse a ellas en el conocer, el poder proyee- 
tarlas fuera de sí, conociéndolas como otras. 

Esta función objetivadora del entendimiento se cumple con 
plenitud en la operación intelectual llamada juicio. Es en él 
donde el antendimiento verifica, de un modo formal, la refle- 
xión. Reflexiona sobre sí mismo hasta el ser. Por eso, desde 
el ser—en el cual ahora tan formalmente se mueve—, desde 
esa dimensión real del ser, proyecta cognoscitivamente la quid- 
didad de cada cosa, la separa, la destaca, la aleja de sí para 
ob-jetivarla, para poseerla como otra que el: “Habere formam 
alterius quatenus alterius”. 

El entendimiento conoce en cada cosa lo que hay en ella 
de ser, pero al mismo tiempo lo conoce en tanto que es ésto o 
aquéllo. A esto llamo yo conocer en función de quiddidad, que 
tiene un sentido algo distinto de conocer la quiddidad, y con- 
viene distinguirlos delicadamente. 

De esta manera, el entendimiento conoce el ser de las co- 
sas, pero lo conoce en tanto conoce lo que ellas son. Este cono- 
cer lo que las cosas son, es a lo que llamamos concepto de las 
cosas. Zubiri ha escrito: 


“A este entender lo que son (las cosas) es a lo que se llama ideas. 
Por eso no es la idea principia, sino resultado de la función pensan- 
te. Y por esto también, las ideas aun estando en mí son de las cosas.” 


(Tb., p. 38-9.) 
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El conocimiento conceptual viene, pues, determinado por la 
quiddidad y por la función que ella ejerce inesquivablemente 
en el conocimiento humano. No en todo el conocimiento huma- 
no, como hemos de ver más adelante. 

Hagamos ahora una observación. La objetivación se verifi- 
ca, según hemos ya dicho, de una manera cabal en el juicio. 
Pero esta objetivación viene posibilitada por la aprensión. En 
todos los Órdenes. Desde el punto vista del ser, y desde el 
punto de vista de la esencia. El primer caso es el que posi- 
bilita la objetivación en lo que ésta tiene de perfección, como 
ya dijimos. El segundo es el que la condiciona desde el lado 
de la imperfección, que toda objetivación—distancia, oposi- 
ción—supone. 

En la aprensión el entendimiento capta también el ser—no 
sólo la quiddidad—de la cosa. Lo capta en función de quiddidad. 
Sin embargo, en ella no hay una plena expresión del ser como 
en el juicio (yo diría que sólo hay una impresión); y por eso 
no hay una disociación explícita y formal de ser y de esencia; 
es decir, una completa objetivación. 

Si en el juicio es posible verificar todo esto, es porque la 
aprensión lo hace posible, aportando ya—aurque imperfecta- 
mente—todos los elementos. Subrayar esto lo juzgo de impor- 
tancia, sobre todo en orden a asegurar el valor objetivo—tras- 
cendente—de nuestros conocimientos. 

He aquí, pues, fundada la polaridad sujeto-objeto en el co- 
nocer. Polaridad—en rigor—no siempre existente, sino sólo en 
el conocimiento propiamente conceptual. 

Objeto-sujeto son dos términos correlatos que cobran su 
sentido en la mutua oposición, y en la función recíproca dentro 
de una manera cognoscitiva peculiar. Los dos prefijos ob y sub 
lo dicen suficientemente. 

Por aquí se ve cómo, además, no puede confundirse, si no 
es procediendo bastamente, objetivo con real. Vienen lo uno y 
lo otro por vías bien dispares. Lo real en el conocimiento nos 
viene—no puede ser menos—por la vía del ser. Lo objetivo—_o 
tenemos ya probado—, por la vía de la esencia. 


El acentuar lo objetivo—lo esencial—con merma de lo real 
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—el ser—puede dar lugar—lo ha dado—a un logicismo inacep- 
table. Para que este logicismo objetivo se convierta en subje- 
tivo—cayendo en un objetivismo trascendental—no es menester 
más que una cosa: proyectar sobre la esencia de la cosa, la 
propia esencia. Sobre el objeto—sin realidad—el propio yo. A 
lo cual se sentirá tentado—y forzado—por ley natural, el es- 
píritu del hombre. Es menester, como antes, tener apretado 
contacto con el ser—con la realidad—para evitar vuelos en el 
vacío. : 

He insinuado hace un poco que no es obligadamente con- 
ceptual el conocimiento humano. Para mí, después de lo dicho, 
la cosa es obviamente clara. Es, además, muy importante. 

Por lo que hace al conocimiento—conciencia del propio yo— 
por de pronto. La conciencia, como tal, no es conceptual. Es 
presencia más o menos—nunca enteramente—desnuda. 

Lo que hace posible la conciencia—que como ya dijimos, es 
siempre conciencia del yo—es la reversión del ser, como tal, 
sobre sí mismo. La presencia a sí mismo. En la medida en que 
esto es posible, hay conciencia. Todavía, sin embargo, esta con- 
ciencia—o este conocimiento que se nos da en ella—se concep- 
tualiza, dejando de ser conciencia, para darnos ya la idea de 
nosotros, no de que somos, sino de lo que somos; con lo cual 
nos objetivamos a nosotros mismos, nos conceptualizamos. La 
conciencia del yo, en tanto que conciencia, es obligadamente 
preconceptual, anterior, por lo tanto, a la polaridad sujeto- 
objeto. 

Pero este conocimiento preconceptual subyace en todo co- 
nocimiento. La polaridad sujeto-objeto, es siempre posterior, y 
sólo, por aquella originaria preconceptualidad, posible. Está 
aquí la raíz del conocimiento. 

Cuando Santo Tomás de Aquino ha dicho que nuestro cono- 
cer empieza por ser intuitivo, y como una participación del eo- 
nocer angélico no ha querido decir, posiblemente—sin haber 
llegado acaso a tanta claridad, que sólo se ha hecho hacedera 
en tiempos posteriores—sino esto mismo. 

Ahora bien—acercándonos ya a nuestro propósito—, creo 
que es aquí donde se abre el horizonte de la posible experiencia 
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mística. En esta dimensión humana de su ser y de su rever- 
sión sobre ese ser. Nuestro ser desde ahí se abre necesariamen- 
te al Ser. Estamos—empleemos las palabras tan usadas después 
que Zubiri tuvo la fortuna de ponerlas en circulación—implan- 
tados, fundamentados en el Ser. 

Antes de que Dios—conceptual y racionalmente—se nos dé 
como ob-jeto, ¿no se nos dará, preconceptual y prerracionalmen- 
te—no digo preintelectualmente—como Ser, en tanto que funda- 
mentando nuestro ser? 

Yo ahora no quiero apurar esto. No lo he menester al pre- 
sente, aunque por aquí podría fundamentarse en todo caso, la 
posibilidad de una Mística natural. Me basta con que aquí, por 
esta rendija, por esta brecha abierta al infinito, pueda dárse- 
nos Dios sobrenaturalmente, al socaire de nuestra esencia, an- 
tes de cualquiera necesidad conceptuante y objetivamente; por 
encima—o por debajo, poco importa—de esa polaridad sujeto- 
objeto, que no nos daría un conocimiento de Dios como es en 
sí. Dios sobrenaturalmente no puede ser ob-jeto para nosotros. 
Se nos da en una más auténtica realidad. 


EL CONOCIMIENTO MÍSTICO. 


Me parece que hemos puesto las bases para hablar con al- 
gún fundamento del conocimiento Místico. 

Tal vez fuera menester ahora exponer algunas ideas acer- 
ca de la gracia. Pienso, sin embargo, que esto ahora acaso no 
sea muy oportuno, porque debería extenderme demasiado para 
lo que se requiere en un trabajo de esta índole. 

Sin embargo, algo indicaré brevemente. Santo Tomás nos 
ha dicho a este propósito lo que juzgo más esencial. Son de un 
alcance extraordinario las siguientes palabras: 


**... differens consideratur dilectio Dei ad creaturam: una, qui- * 
dem, communis, secundum quam diligit omnia quae sunt ut dicitur 
Sap. XI, 25, secundum quam esse naturale rebus creatis elargitur; 
alia, autem, dilectio est specialis, secundum quam trahit creaturam 
rationalem supra conditionem naturae ad participationem divini boni; 
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et secundum hanc dilecionem dicitur aliquem diligere simpliciter, 


quia secundum hanc dilectionem vult Deus simpliciter creaturae bo- 
num aeternum, quod est ipse. Sic, igitur, per hoc quod dicitur homo 
gratiam Dei habere significatur quiddam supernaturale in homine a 
Deo procedens.” (Summa Theologica, 1-2, q. 110, a. 1.) 


Santo Tomás ha caracterizado el orden sobrenatural por 
solo esto: Dios ama, en este caso, a la creatura racional simpli- 
citer; es decir, la ama. La ama sin más. Amar es darse. Dios 
se da a la criatura, cuando la ama sobrenaturalmente, como 
es en sí. Es decir, la ama sin medida, sin modo. Cuando Dios 
ama a la creatura naturalmente, no la ama simpliciter. La ama 
secundum quid. Este quid es la naturaleza de la creatura, según 
la cual Dios mide su entrega. La naturaleza—la esencia de la 
creatura—<es la medida de su entrega. Y la medida de su dis- 
fraz en nosotros. Entonces Dios no se da, sino que da. Es decir, 
da algo. No se da a Sí mismo como es en sí. Se da como no es 
en sí. 

Es este darse Dios, es este estar presente—como es en si— 
en la creatura, lo que a ésta la constituye en gracia. Por eso 
Santo Tomás ha concebido a ésta desde el punto de vista de 
una donación divina. Y la ha concebido—es claro—trinitaria- 
mente. El Padre se da a Sí mismo y al propio tiempo nos da 
—nos envía—al Hijo. Y por el Hijo nos envía al Espíritu. El 
orden de las procesiones se cumple en el orden de la donación. 
Por eso se realiza en nosotros el orden trinitario. ¿Qué dificul- 
tad hay en ello si nosotros participamos formalmente la Vida 
Divina y la Vida Divina es precisamente su íntimo proceso tri- 
nitario?” 

Yo no quiero meterme ahora—la cuestión no es urgente— 
en si la gracia es fruto de la presencia trinitaria o si la Trini- 
dad florece en nosotros en la explosión de la gracia santifica- 
dora. ¿No es verdad de fe que la Santísima Trinidad vive en 
el alma justa? Baste esto. Y baste, además, saber que la Tri- 
nidad beatísima no está, sino que hace. Es decir, está, pero 
porque hace. Y lo que hace es comunicarnos su Vida. Es decir, 
comunicársenos Ella. Vivirnos, atravesarnos con su Vida ha- 
ciéndola nuestra. Yo lo afirmo de la gracia santificante como 


2 


396 > A. ANDRÉS ORTEGA 


lo afirma Santo Tomás de la bienaventuranza. Esta no es dis- 
tinta de aquélla, sino porque ésta es ya la plena madurez. 

Su presencia activa nos penetra, y penetrándonos, nos hace 
vivir en ella y por ella. Y ¿por qué no dar sentido cabal y úl- 
timo a nuestras doctrinas tomistas? Abramos nuestras pala- 
bras y nuestras afirmaciones a su significación obvia e inmao- 
diata. Decimos: la gracia no es según el orden de la naturaie- 
za. Entre naturaleza y gracia hay oposición. Lo natural niega 
a lo sobrenatural. Sin embargo, en lo natural se inserta lo so- 
brenatural. ¿De qué manera? ¿Qué pasa aquí? ¿No hay algu- 
na contradicción? Es que lo natural se toma a veces un poco 
en bruto y enmarañadamente. Es menester desenredar las 
cosas. 

Naturaleza, dejemos otros sentidos, se toma en globo—dis- 
cerniendo poco—como la realidad de la creatura. Pero será pre- 
ciso afinar algo más. En esta realidad creada hay dos princi- 
pios. Se han pasado la vida los tomistas afirmándolo. Está la 
esencia y está el ser (esse). Pero, en el caso, los distinguen 
poco delicadamente. 

Lo natural se opone—se hace incompatible—con lo sobre- 
natural, no por el ser (esse), sino por la esencia que circuns- 
cribe al ser, que lo hace tal y lo incapsula en un orden, degra- 
dándolo (es expresión de Bañez). 

Se ha afirmado siempre: lo que hace posible la inserción de 
lo sobrenatural en lo natural es la analogía del ser. Pregunto: 
la analogía, ¿no es accidental identidad y esencial diversidad ? 
Y la identidad; ¿no viene del ser? Santo Tomás ha dicho: por 
el ser los seres no se diferencian. Y la diversidad, ¿no nace 
de la esencia ? 

Pero ahí mismo, accidental y esencial—aplicados a identidad 
y diversidad—tienen un claro sentido bien referido al orden de 
la esencia en la criatura. No queramos, por tanto, con estas 
palabras “accidental y esencial”, poner aquí menguas de con- 
veniencia en el ser. Cuando se dice “accidentalmente idéntico” 
y “esencialmente diverso” se pone el acento de su predicación 
de parte de la esencia no del ser, aunque, naturalmente, afec- 
tando al ser, 
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Concluyo y digo: lo sobrenatural en la creatura se inserta 
por el ladu de su ser, no por el lado de su esencia. Esto es ele- 
mental. Lo cual no quiere decir sino esto: la gracia—lo sobre- 
natural in genere—no se da según la medida de la esencia—ya 
no sería sobrenatural, sería natural—, sino fuera de toda me- 
dida esencial, por la vía precisamente del ser. Así se puede dar 
Dios como es en sí. Darse según esencia, en la creatura, es 
darse en participación de creatura. No a Sí mismo. 

Bastaría esto para lo que intentamos. Pero acaso debamos 
todavía apuntar otra idea. Juzgo inadmisible aquella doctrina 
de algunos teólogos que piensan en la gracia como en una 
entidad física, que sea una participación de Dios como es en 
sí, pero entendida esta participación del mismo ser Divino ou 
de la Esencia Divina... 

Con ello se da lugar a la ficción de una entidad totalmente 
inconcebible. Una entidad—lo había visto Goudin, sin ser el 
primero, pero él muy perfectamente—que se contradice en la 
entraña. 

¿Bastará, como entre otros ha decidido Juan de Santo To- 
más, que esa participación de la Divina Esencia como es en sí, 
sea objective y no subjective? Buen subterfugio. ¿Objective 
puede ser sin que lo sea subjective? Dejemos a un lado esta 
objetivación significativa y peligrosa. Pero ¿es que puede Dios 
como es en sí, de hecho, ser mi objeto sin que haya, en mí, 
sujeto que lo posibilite o lo postule? De este sujeto pregunto 
yo—preguntamos todos—: ¿qué es? 

Más cerca de la verdad estimo a aquellos que piensan ser 
la gracia una participación de Dios como es en sí, pero en tan- 
to que principio de operaciones. Quitemos a este principio o 
naturaleza lo que pueda todavía comportar en la mentalidad 
de sus defensores, de verdadera sustantividad, en orden a la 
participación. Dejémosla sólo en su puro aspecto dinámico. 

En el orden sobrenatural no participamos a Dios come es 
en sí en tanto que ser. No es posible. Así sólo lo veremos, lo 
gozaremos. Pase aquí, ahora, lo de Juan de Santo Tomás, lo 
participaremos objectivamente. En la gloria. En el orden so- 
brenatural, Dios—subjective—nos comunica su dynamis, es de- 


398 A. ANDRÉS ORTEGA 


cir, se nos da El, pero en tanto que dynamis. No hay más ser 
participado en nosotros que el que tenemos por ser criaturas. 
Pero a través de ese ser—del ser, no de la esencia—Dios obra 
con su mismo obrar divino, como es en sí. Y así El, que está 
presente por esencia, presencia y potencia en toda criatura 
(en nosotros también, naturalmente), se nos descubre—subjeti- 
vamente—-obrando en nosotros, obrando las Tres Divinas Per- 
sonas lo que son en nosotros; y se nos descubre objetivamente 
siendo Dios mismo, su realidad presente, el objeto de nuestro 
conocimiento y nuestro amor—con velo todavía, en fe y en 
noche—, pero real y verdaderísimamente. Omito ahora, lo ho 
hecho en otra parte, explicar cómo esta contemplación sea fe; 
qué función tenga en ello nuestro actual estado—sokre todo 
nuestra actual corporeidad—y cómo se inserte plenamente este 
modo de concebir la gracia con la mente auténtica de Santo 
Tomás. 


A disgusto he empleado aquí las palabras sujeto-objeto que 
tienen para mí un sentido preciso, claramente expresado en 
páginas precedentes y aclarado, además, por lo que ahora diré. 
Pero tenía que atenerme un poco para poder dialogar, a la 
terminología consabida. 


Hice hincapié, en anteriores páginas, en el conocimiento 
preconceptual del yo. Dejé sentado que este conocimiento, en 
tanto que verdadero conocimiento del yo no puede ser sino 
conciencia. Y por lo mismo preconceptual. Lo cual no quiere 
decir que no tengamos también un conocimiento del yo con- 
ceptual. Pero entonces ya no es conciencia, ni el yo se nos da 
como yo, sino como objeto. El yo sólo se nos da como yo en 
la reflexión de él consigo mismo. Esta reflexión, según quedó 
explicado, se verifica en su dimensión de ser. El yo, la perso- 
na, pertenece al ser. 

Ahora bien, como queda dicho, Dios se nos comunica so- 
brenaturalmente en esta dimensión de nuestro ser, de nuestro 
ser personal. Sólo la persona, por eso, es capaz de gracia. 

Dios no se nos da en función de esencia, de nuestra esencia, 
que sería no dársenos como es en sí. Ni en función de su esen- 
cia, ya que, propiamente hablando, no la tiene. El es el Ser. 
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Sólo podemos hablar de ella en cuanto refiejan:os sobre El, ia 
nuestra. Por eso, eliminada ésta, desaparece aquélla. No hay 
más que, como diría San Juan de la Cruz, comunicación de 
ser a ser desnudo. 

Por eso cuando se le conoce con conocimiento puramente su- 
brenatural, no se le conoce como objeto. Esta polaridad sujeto- 
objeto queda trascendida. Se tiene conciencia de El. Se le ex- 
perimental. El conocimiento así no puede ser conceptual. Sería 
conocerle en función de quiddidad, desfigurado, es decir, con 
conocimiento rigurosamente de criatura y, por lo mismo, na- 
tural. 

Ahora bien, este trascendimiento de la polaridad sujeto- 
objeto en el conocimiento sobrenatural de Dios es posible por- 
que Dios nos es inmanente y nos es, como diría San Agustín, 
más íntimo a nosotros que nosotros mismos. La trascendencia 
divina que le nace a Dios de ser el Ser y no tener horizonte 
—pudiendo por eso trasponer todos los horizontes de los seres 
creados, es decir, todas las esencias, límites de ser, medidas 
de participación, queda en un cierto modo superada por este 
dársenos El como es en sí a través de esa rendija—siempre 
abierta—de nuestro ser, por donde se nos va el anhelo insacia- 


ble de Dios y por donde la criatura se abre—puede abrirse—al 


trasparecimiento de la Luz Eterna. Dios nos traspasa con su 
Luz y en su Luz vemos la Luz. En este mundo no con claridad 
—en noche, en fe—, pero en el otro, a cara descubierta. Porque 
dirá San Juan de la Cruz: 


“... Es tanta la semejanza que hay entre ella (la fe) y Dios, 
que no hay otra diferencia sino ser visto o creído.” (Subida, lib. Ul, 
capitulo IX, núm. 1.) 


Hay una profundidad teológica enorme en aquel negar San- 
to Tomás de Aquino toda especie creada en la visión beatífica. 
Esta doctrina hay que aplicarla también al conocimiento por 
fe—la fe ilustrada por los dones—. Así lo ha hecho Santo To- 
más. Así lo ha entendido también el P. Garrigou-Lagrange 
—creo interpretar fielmente su intención al menos—cuando ha 
negado cualesquiera “especies o ideas infusas”, requiriendo sólo 
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“la luz difusa de los dones de inteligencia y sabiduría o la 
especial iluminación, que nos dispone a recibir”. (Cfr. Las Tres 
Edades de la Vida interior, tomo II, pág. 179, Buenos Aires; 
La Vie Spirituel, nov. de 1936, págs. 203 y ss.; Perfection chre- 
tienne et Contemplation, Y ed. tom. II, págs. 1-52.) 


Quede aquí todo esto como una insinuación que exigiría más 
amplio desenvolvimiento. El conocimiento místico es aconcep- 
tual, mejor dicho, sobreconceptual. Cuando el místico, fuera de 
la experiencia mística, trata de expresarse a sí mismo, o a los 
demás, esta experiencia, entonces lo hace desde una dimensión 
racional humana y, por lo mismo, conceptual necesariamente. 


POSIBILIDADES 
ETICAS EN EL EXISTENCIALISMO 


POR 


RAFAEL GAMBRA 


RESUMEN. 


Dos aspectos resultan fundamentales en cualquier concepción ética: 
su practicismo y su carácter normativo, expresados en el fac y en el 
bonum del axioma ético tradicional. Por estos dos aspectos encaja la 
ética de muy diversa manera en las distintas concepciones filosóficas se- 
gún domine en ellas la consideración del Bi0s o la del Logos. Cada una 
pone su acento en uno de esos aspectos y afronta difícilmente el otro. 
Pero esa dificultad de encaje ha alcanzado su máxima crudeza en lo que 
hoy se llama, en sentido amplio, existencialismo. Esta concepción diríasc, 
por un lado, pura teoría moral, práctica; al paso que, por otro, parece 
repeler a la ética. Es por esto el capítulo más oscuro de la crítica del 
existencialismo, y el menos estudiado. 

Lo que podríamos llamar actitud existencialista reconoce unos oríge- 


*” nes teóricos tanto en ciertas conclusiones científicas modernas como en 


Geterminadas adquisiciones de la psicología y en acontecimientos de la 
Historia vivida, experiencias todas que arruinaron la concepción general 
racionalista dominante desde el Renacimiento. A estos se añaden unos 
orígenes prácticos que giran en torno a los dos temores existencialistas: 
temor a la diversión de la vida, gastada entre singulares, y su opuesto 
temor al trasmundo ideológico, creación irreal de la mente, 

Después de perseguir asimismo los orígenes históricos del existencia- 
lismo moral a partir de la separación kantiana entre la ética y el orden 
teorético de los fines, se analizan las concepciones morales de los exis- 
tencialismos más característicos, especialmente el de Sartre, que pretende 
objetivar su actitud en unas categorías absolutas creando la teoría del 
engagement libre o invención personal de la moral. 

Queda de manifiesto la interna contradicción de los recursos forma- 
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y 


listas de que Sartre echa mano. Pueden dividirse en tres grandes grupos 
los sistemas de moral históricamente habidos: materiales o finalistas, 
formalistas, y del acto mismo. Si el estoicismo representó antiguamente 
a este último grupo, el existencialismo lo encarna en la actualidad. Y, en 
este terreno resulta vano todo esfuerzo para salir de un puro esteticismo, 
For fin, se describen las únicas líneas posibles a una ética existencialista, 
en el triple aspecto de la experiencia vital de pasado, de presente y de 
futuro. 


ETICA Y EXISTENCIALISMO. 


Cualquiera que sea nuestra concepción de la ética, dos as- 
pectos son esenciales a esta ciencia filosófica: su practicismo 
y su carácter normativo. Son los expresados en el axioma éti- 
co tradicional por el fac y el bonum, respectivamente (fac bo- 
num, vita malum), o por el bonum y el faciendum de la otra 
formulación (bonum est faciendum, malum vitandum). Entre 
ambos elementos ha de tenderse después un lazo de obligación, 
o meramente de consejo, según las diversas concepciones. Pero 
toda ética, por el hecho de serlo, habrá encontrado previa- 
mente un lugar para la acción dentro del sistema, y señalado 
un bien último—una normatividad general—sea de carácter for- 
mal o material, inmanente o trascendente. 


Por estos dos aspectos primordiales encaja la ética de muy 
diversa manera en las distintas concepciones metafísicas que 
ha forjado el espíritu humano. En un pasaje del Teeteto, Pla- 
tón compara la filosofía griega con un inmenso campo de ba- 
talla en el que contienden encarnizadamente dos grandes ejér- 
citos: “de un lado los partidarios de lo múltiple, del otro los 
partidarios de lo uno; de uno, los flúidos, de otro, los que tra- 


tan de fijar todas las cosas y estabilizar los pensamientos”. 


En esta gigantomaquíia, que es tan vieja como el pensamien- 
to humano, y que se prolonga hasta nuestros días, una larga 
tradición filosófica se ha fijado en la infinita variedad de los 
seres reales y en su cambio constante, y ha proclamado la ín- 
tima y creadora libertad del obrar humano. Otra, no menos 
antigua y prolongada, contempla la atemporalidad de las esen- 
cias y resalta la inmutabilidad objetiva de las leyes. Si en ésta 
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el kovos precede y dirige al Pros, es en aquélla el Bros el que | 


devora y anula al hovos. 
Esta lucha está representada en los albores de la filosofía 


por la afirmación parmenídica del ser eterno e inmóvil contra 


el devenir puro de Heráclito. Ella es también, aunque sólo sea 
en un aspecto, el realismo de Aristóteles y su concepción del 
término medio frente a una obra que—en Platón—mira fuera 
de este mundo hacia otro puramente espiritual y libre. Y pue- 
de hallarse igualmente durante la Edad Media en la pugna del 
naturalismo cristiano construído por Santo Tomás frente al 
puro sobrenaturalismo de la fe y de la gracia que representaba, 
preponderantemente, la tradición paulino-agustiniana. Y, por 
fin, en la Edad Moderna, en el racionalismo determinista que 
la ha dominado, frente a las románticas y aisladas voces de 
protesta que han culminado en lo que hoy puede llamarse, en 
un sentido amplio, movimiento existencialista. 


Cada uno de los dos elementos señalados en toda ética—su 
practicismo y su normatividad—encaja perfectamente en una 
de esas dos grandes corrientes filosóficas que contienden a lo 
largo de la historia. Mientras que el practicismo activista se 
compenetra con la filosofía partidaria de lo múltiple, con el 


vitalismo de los flúidos, el normativismo objetivista halla pre- 


ferentemente eco en el pensamiento de los que parten de lo 
estable, de lo uno. A la inversa, la ética encuentra una mayor 
o menor dificultad de acoplamiento en cada sistema filosófico 
por el elemento que no corresponde a la índole general del 
mismo. Por ello, es la ética una disciplina filosófica que por 
su misma naturaleza se encuentra a caballo de aquellas dos 
formas generales del pensar metafísico, y como sugiriendo una 
difícil síntesis entre ambas. Por ello también se han dado dos 
formas del pensar ético, cada una en el seno de aquellas dos 
corrientes filosóficas. Al paso que una encuentra su inspiración 
en la libertad e intimidad del acto moral, en su impulso crea- 
dor, y sólo de soslayo aborda el problema de la legalidad ob- 
jetiva, otra pone el acento en esta estructura normativa por 
encima de la espontaneidad del sujeto que obra. El conflicto 
de ambas fuentes de inspiración ética se dió en su forma más 
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concreta en la controversia medieval del voluntarismo e inte- 
lectualismo morales. 

Pero este opuesto encaje—a la vez compenetración e inconm- 
patibilidad—de la ética con un sistema filosófico sólo ha alcan- 
zado su máxima crudeza con lo que hoy se llama—en un am- 
plio sentido—existencialismo. 

Por un lado, esta nueva corriente de pensamiento parece 
identificarse con la ética en lo que ésta tiene de practicismo, 
de teoría de la acción; por otro, parece repelarla, excluirla to- 
talmente de su ámbito en lo que tiene de objetivismo ideal y 
preceptivo. 

Tan aporídica posición ha hecho que ningún capítulo exis- 
ta más oscuro en la historia y crítica del existencialismo que 
el de sus relaciones con la ética. O, si se quiere, el de la de- 
terminación de la ética del existencialismo. Si se examina la 
copiosa literatura expositiva o crítica del existencialismo podrá 
verse que generalmente falta el capítulo destinado a la ética 
propiamente tal del sistema o movimiento. Así, muchos de los 
temas o motivos inspiradores de su núcleo doctrinal poseen una 
resonancia ética, pero nunca se ofrecerá ésta de un modo con- 
creto y distinto. Podrían citarse abundantes monografías de- 
dicadas a delimitar o ensayar la ontología, la psicología, el tema 
de Dios, el arte, la política, la literatura, incluso la sociología, 
del existencialismo; pero rara vez se encontrarán sobre su éti- 
ca, y en tal caso con términos vacilantes, no delimitados, y a 
menudo contrapuestos entre sí. 

Es que el problema, como acabamos de decir, se ofrece en 
los términos más desconcertantes y radicales: ante una consi- 
deración hoy extendida—y desde un punto de vista, indiscuti- 
ble—la filosofía de la existencia no sólo se aviene, sino que 
se identifica con una ética religiosa. 

Suelen citarse como antecedentes remotos del existencia- 
lismo, entre otros, a los estoicos, a San Agustín y a Lutero. 
En todos es patente la supremacía que la preocupación ética o 
religiosa «adquiere en la motivación o en el contenido de su 
pensamiento. No es preciso recordar el riguroso eticismo de 
los estoicos, para quienes el único interés posible, y aun la 


a Y 
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única posibilidad, del conocimiento filosófico era el problema 
de la actitud natural del hombre dada su situación en el mun- 
do. La ética es para ellos, explícitamente, toda la filosofía, y 
sólo desde su ángulo se construye ésta. Conocido es, por otra. 
parte, en San Agustín, el resumen que él mismo hizo, si no de 
toda su filosofía, sí al menos de su principio inspirador: Deum 
et animam scire cupio. Nihilne magis? Nihil omnino (1). El pro- 
blema de la salvación ético-religiosa, la sobrenaturaleza de la 
gracia actuando sobre el alma y erigiéndola, con su itinerario 
y destino, sobre toda la estructura de las cosas naturales. En 
Lutero, por último, la lucha contra una supuesta codificación 
y administración humana de la pura e íntima actividad del 
alma en el sagrado camino de su personal salvación. 

Entre los antecedentes inmediatos, que ya enlazan en cierto 
modo el sentido de su obra con el existencialismo, encontramos, 
ante todo, a Kierkegaard, para quien la filosofía—la suya al 
menos—brota del atormentado problema humano de su propia 
existencia y de la reacción, vívidamente sentida, frente al esen- 
cialismo absoluto del sistema hegeliano. En íntima conexión 
con ésta, la filosofía de Unamuno reconoce como hilo conduc- 
tor la radical e ineludible cuestión de la propia supervivencia . 
personal. Nietsche, por su parte, pugna por los fueros y la li- 
bertad de la íntima espontaneidad humana frente al bloqueo 
de la “moral de los débiles”; es decir, en aras de la plenitud 
concreta de lo temporal en oposición a un trasmundo ideológico. 
Bergson, en fin, concibe la filosofía “vista desde dentro” como 
una proyección de la corriente de la conciencia, ese primario 
y personal dato de la realidad. 

Hasta tal punto se hallan los distintos sistemas existencia- 
listas penetrados de una problemática humana, que se ha pre- 
tendido muchas veces ver en el existencialismo no más que una 
“actitud” prefilosófica, un manojo de visiones y percepciones 
fácticas sobre la crisis del racionalismo moderno, que consti- 
tuirán luego el suelo espiritual sobre que elevar una futura 
construcción verdaderamente filosófica, esto es, en algún senti- 
do trascendentalista. 


(1) San Aligustín, Soliloquio, L. 1, c. 1, VIL 
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Sin embargo, valórese como se quiera el aspecto positivo de 
este movimiento—y aun admitiendo que se trate sólo de un 
movimiento de crisis y transición—es evidente la naturaleza 
filosófica, de la crítica que hace y la transición que represen- 
ta, y que constituye un estadio del pensamiento en el que han 
confluído numerosas corrientes de indudable calificación filo- 
sófica. 

La concepción ética, no obstante, y por los motivos que he 
expuesto, encaja de muy diferente manera—y siempre con di- 
ficultad—en los distintos sistemas existencialistas. Para una 
consideración la ética es—como hemos visto—toda la filosofía. 
“La filosofía—dice Heidegger—debe ser un examen fenomeno- 
lógico de la existencia humana concreta y de su situación como 
tal.” “El psicoanálisis existencial—sostiene Sartre por su par- 
te—es una descripción moral, porque nos proporciona el sentido 
ético, de los proyectos humanos” (2). 

Otra visión del problema excluye de la concepción existen- 
cialista toda consideración ética. “Donde no existe una autén- 
tica dualidad—dice Delp—, donde falta la tensión que el ser 
moral requiere, no. puede haber ética.” “La repulsa absoluta de 
la trascendencia—afirma Blanchard—impide la existencia Je 
un ideal moral, de un ideal de la naturaleza humana” (3). 

En la práctica, sin embargo, un tercer grupo de existencia- 
listas sitúa a la ética dentro de su sistema confiriéndole un 
puesto concreto distinto de la metafísica o de la psicología. 
Tal era el caso de Bergson, si se le considera ya en los albo- 
res de la escuela, tal el del propio Sartre, como veremos en 
concreto. 


ORÍGENES DEL EXISTENCIALISMO MORAL. 


El existencialismo, tomado en un sentido amplio, represen- 
ta la mentalidad característica de nuestro tiempo; en él se ha- 


(2) Sartre, J. P., L'Etre et le Néant. Gallimard, París, 1949, pág. 720. 
(3) Blanchard, P., L'Existemtialisme athée et la morale, en “Chroni- 
que Sociale de France”, núm. 1 de 1946, pág. 155. 


en v>. 
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lla contenido el signo, o al menos, la culminación del sentido 
histórico de esta época. Muchos, sin embargo, cerrando los ojos 
al verdadero ambiente espiritual humano que les rodea, y ha- 
ciendo una restricción en el concepto de existencialismo, no 
ven en este movimiento otra cosa que un snobismo o una su- 
perficial teoría literaria, hecha para justificar todas las con- 
ductas en una época de super-realismo vital. 


Pero tal visión de las cosas no podría explicar el más pro- 
fundo denominador común de la casi totalidad de los sistemas 
filosóficos de hoy, ni tampoco la fascinación que ejerce sobre 
los espíritus, sobre todo en sus repercusiones éticas. “No ha- 
blemos de snobismo—dice G. Marcel—. Es éste un modo de- 
masiado cómodo de escamotear deshonestamente un fenómeno 
capital... Sartre y sus epígonos aparecen hoy a toda una ju- 
ventud como los únicos portadores de un mensaje adaptado a 
la confusión sin precedentes en que se debate el mundo hoy” (4). 


A) Orígenes teóricos. 


Es preciso reconocer, por otra parte, que la fuente misma 
de donde brota, en lo teórico, el existencialismo, es “ese mismo 
estado de admiración que—en frase de Platón—+fué principio 
de la filosofía” (5). Porque esta admiración fué, fundamental- 
mente, existencial, esto es, asombro ante lo que existe. En el 
cielo empíreo de Platón no existiría la admiración: el alma vi- 
viría allí en su elemento, en la quietud serena de lo esencial. 
“Lo que en un principio movió a los hombres a la primera in- 
dagación filosófica—dice Aristóteles—fué, como lo es hoy, la 
admiración: y entre los objetos que admiraban y de que no 
podían darse razón hicieron ante todo objeto de su investiga- 
ción a las cosas inmediatas, que estaban a su alcance” (6). Y 
lo que admiró, ante todo, a los hombres fué el hecho del mo- 
vimiento, el cambio; y también la individualidad, realidades que 


(4) Marcel, G., Le phénomene Sartre, en “Temps Present”, 9 no- 
viembre 1945. 

(5) Platón, Teetetes. 

(6) Aristóteles, Metafísica, 1. 1, 2." 
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son, en su sentido metafísico, los datos radicales de la exis- 
tencia. 

¿Cómo, al cabo de veinticinco siglos de filosofía, ha podido 
rebrotar, en su simplicidad inspiradora, esa admiración exis- 
tencial? No debe perderse de vista que la intrincada selva de 
sistemas y contrasistemas filosóficos de la edad moderna que 
contienden y se suceden desde el Renacimiento hasta los albo- 
res de este siglo poseen, explícitamente, un fundamento único, 
una idea dominante. Todos ellos pretenden arribar, por caminos 
diversos y a menudo antagónicos, a un ideal que les es común. 
Esta idea general es el racionalismo. Laplace, al iniciarse el 
Renacimiento, dió a este ideal una expresión concreta y suges- 
tiva: “Si una inteligencia potenciada conociese el estado y des- 
arrollo de los átomos de que se compone el Universo, éste le 
aparecería con la evidencia de un teorema matemático; el de- 
venir no entrañaría para ella misterio: el pasado resultaría 
deductible, así como el futuro predecible . Concebir a la reali- 
dad como una estructura de naturaleza racional, autosubsisten- 
te y autoexplicativa, a la ciencia como capaz, en un progreso 
teórico, de penetrar a la realidad de un modo omnicomprensivo, 
y a la contingencia como relativa a nuestra imperfecta visión 
de las cosas, constituye en sus aspectos principales la concep- 
ción racionalista del Universo. El cartesianismo y sus grandes 
derivados, el empirismo inglés, el formalismo kantiano, el idea- 
lismo en sus formas psicológica y lógica, son todos ensayos 
diversos—complementarios o encontrados—de realizar un mis- 
mo ideal que reconoce en su base al racionalismo, la gran aven- 
tura intelectual de la edad moderna. 


Pues bien, cuando el Idealismo alemán—Hegel, sobre todo— 
corona esta empresa con un sistema absoluto en que toda la 
realidad queda prendida en las mallas de la razón pura, y su 
devenir incierto se convierte en fases dialécticas de un todo 
racional, la eterna percepción de la existencia se hizo especial- 
mente aguda para el hombre contemporáneo. Y un nuevo bro- 
te de la primitiva admiración existencial hizo posible entonces 
el que—como dice Brentano—“nuestra época haya de ser ce- 
lebrada porque en ella ha reverdecido la filosofía”. 
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Esta que hemos llamado nueva percepción de la existencia 
advino al hombre moderno en el plano especulativo por tres 
vías o accesos cuyo carácter común es el de ser rigurosamente 
empíricas, relativas a la realidad inmediata: 

La primera de estas experiencias se dió en el campo de la 
ciencia: las concepciones indeterministas de la física moderna 
hicieron de la contingencia, no un defecto de nuestra percep- 
ción como pretendía el racionalismo, sino un conocimiento po- 
sitivo. La teoría de la relatividad, por otra parte, vincula nues- 
tra percepción del Universo a una concepción finita y existen- 
cial. Así se alejó de nuestra percepción empírica de las cosas 
la concepción del Universo como un desarrollo ilimitado de la 
Idea, y de su devenir como un proceso necesario cuya clave 
está escrita en signos matemáticos. 

La segunda experiencia tuvo su campo en la filosofía: el 
riguroso empirismo bergsoniano, por una parte, puso de ma- 
nifiesto la irreductibilidad a la cuantificación científica de una 
realidad, la psíquica o espiritual, que posee un modo especial 
de duración irreversible y acumulativa; la fenomenología, por 
otra, ese análisis neutral de las vivencias y de sus implicacio- 
nes objetivas sacó a la filosofía del impasso idealista. 

La tercera es, por fin, una experiencia humana e históri- 
ca: la concepción que en política inspiró el racionalismo, esto 
es, la ideología de la Revolución francesa, propugnó una orga- 
nización estrictamente racional de la sociedad, basada en la 
abolición de las instituciones históricas no justificadas ante la 
razón, y en el establecimiento de códigos fundacionales o Cons- 
tituciones políticas trazadas a la luz de la razón. De lo cual, y 
triunfante la Revolución en el mundo, debía esperarse, por prin- 
cipio, una era de pacífica cooperación y de progresiva unifica- 
ción espiritual de la Humanidad. Frente a ello, una experiencia 
colectiva, ha mostrado un evidente proceso de heterogeneiza- 
ción cultural, una elevación hasta el cielo de las fronteras na- 
cionales, la proliferación de totalitarismos nacionalistas bajo 
una u otra forma, la aparición inevitable de contiendas cada 
vez más extensas, cruentas y frecuentes. 

Estas tres experiencias que, unidas, forman una experien- 
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cia de conjunto, representan, para el hombre actual, el fracaso 
de la concepción racionalista del Universo que, como estructu- 
ra cerrada, no admitiría el menor hiato irracional en su seno; y 
el despliegue ante sus ojos de nuevos horizontes filosóficos en 
los que la existencia recupera su sentido radical y el problema 
vuelve a convertirse en misterio. 


B) Los dos temores existencialistas. 


Pero aún más que de una evidencia teórica, esta renovación 
filosófica nació de una actitud vívida del hombre ante las co- 
sas y ante el mundo espiritual que se había creado. Dos son, 
en efecto, las preocupaciones prácticas, trágicamente sentidas, 
por el hombre moderno, que le han llevado desde el existencia- 
lismo “de punto de partida” hasta los confines del existencia- 
lismo “totalizador” o nihilista. Estos dos temores vitales son 
el que podríamos titular, cón expresión pascaliana, “de la di- 
versión de la vida”, y el que Mounier llama “del mundo-de- 
detrás”. 


Es el primero un temor cósmico a malgastar la vida, a no 
vivirla en su auténtica realidad e intensidad, a perderla de un 
modo extrínseco, superficial, entregándose a la banalidad de las 
cosas exteriores y de la cotidiana y estéril charla. Aquí puede 
señalarse también un origen psicológico general: el ansia hu- 
mana de perpetuación y trascendencia, que, conjugada con la 
dolorosa sensación de envejecimiento, aspecto personal de la 
incomprensión que toda razón experimenta hacia el cambio, pro- 
duce el desgarrador sentimiento de “perder la vida entre sin- 
gulares”, entre aquello que no la merece. 


La otra preocupación típicamente existencial es la del “mun- 
do-de-detrás”, que consiste en un oscuro temor—tan viejo, por 
otra parte, como el espíritu humano—a perder la vida entre 
fantasmas, esto es, en las propias creaciones del hombre, en 
realidades ficticias forjadas por él mismo para explicar lo que 
de otro modo no podría entender. Se trata en definitiva de la 
tendencia de simplicidad realista o de higiene mental que ha 
producido periódicamente los empirismos filosóficos—válvula de 
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escape del pensamiento—, pero que, en esta reacción antiidea- 
lista, hubo de adquirir acentos dramáticos. 


En el sustrato común de ambas preocupaciones puede reco- 
nocerse la primordial sobrevaloración de la existencia conere- 
ta, cuyo reverso es una falta de fe en toda ideología o cons- 
trucción teórica que se eleve sobre la existencia misma. La 
percepción de la existencia en su inasequibilidad a todo intento 
de sistematización, produce, necesariamente, un sentimiento de 
desconfianza hacia cualquier teoría o mediatización ideológica, 
y una exigencia de autenticidad vital en las propias e intrans- 
feribles experiencias. Es este un sentimiento personal que to- 
taliza en una sola la realidad objetiva con la propia vida ín- 
tima, algo semejante a lo que en la moderna terminología mar- 
xista se quiere expresar con ese “sentimiento oceánico”, que 
incluye en la propia vida, hasta penetrarlo con ella, el sentido 
de toda la existencia. Buceemos hrevemente en la génesis y 
realizaciones de estas dos fuentes prácticas del movimiento exis- 
tencialista que explicarán después, de modo especial, la cons- 
trucción ética del mismo. 


1.2 La diversión de la vida.—La fobia existencialista de “la 
existencia dispersa”, de la disipación del vivir en una exterio- 
ridad que mata su verdadero sentido, tiene su origen inmedia- 
to en el tema pascaliano de la diversión de la vida. En él están 
contenidos los dos sentidos diferentes que, a mi juicio, tiene 
esta preocupación existencialista. 


El primero es el que podríamos llamar de la banalidad del 
mundo social. Nadie como Kierkegaard ha experimentado en sí 
mismo este sentimiento: “En lo más íntimo del hombre—dice— 
habita siempre la angustia ante la contingencia del existir, ante 
la posibilidad de pasar, en un mundo sin sentido, inadvertido 
a los ojos de Dios... La sociedad (el mundo burgués de su épo- 
ca) ha construído, sin embargo, un sistema completo de ensor- 
decimiento mutuo, una vida perdida en salones, convencionalis- 
mos y ocioso visiteo”. Otro tanto habría dicho el solitario da- 
nés, si se hubiera tratado de nuestra época, de la organización 
activista de la vida, en la que todos, como el loco activo, em- 
plean en divertirse precipitadamente el poco tiempo que no se 
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gasta en trasladarse de lugar, en buscar el confort y en pro- 
ducir medios para estos fines. 

En Schopenhauer y Nietzsche se encuentra la misma per- 
cepción de una existencia que se pierde estérilmente, que se 
muestra incapaz de afrontar su propia afirmación. La “paco- 
tilla de la naturaleza” de que habla el primero, y el mundo “de 
los esclavos” a que se refiere Nietzsche, representan un caudal 
de vida que se pierde en la mera conservación de su estéril 
existencia. Ambos se separarán después en su concepción de 
la verdadera vida, en la elevación del “hombre distinguido”, 
que, si para Nietzsche consistirá en afirmar la vida misma en 
su aspecto inmediato de actividad sensorial, para Schopenhauer, 
que se alejará así hacia un trasmundo contemplativo, habrá de 
suponer una negación de la voluntad de vivir. 

Bergson, por su parte, acusa esta preocupación al contra- 
poner a una moral y una religión abiertas, creadoras, una mo- 
ral y una religión cerradas, utilitarias. “La sociedad hecha, ce- 
rrada, traza al individuo el programa de su existencia cotidia- 
na, un camino que se abre ante nosotros, y nosotros lo segui- 
mos” (7). Así se perpetúa, en la parte más extensa del vivir 
humano, la sinfonía monorrítmica de una existencia oscura, 
intercambiable, que no se hace consciente de sí misma ni es 
dueña de sus destinos, que no vive, sino, más bien se vive. ' 


Para Heidegger, a su vez, los dos modos fundamentales del 
ser, existenciales primeros, son la existencia auténtica y la in- 
auténtica. En ésta, el Yo, lejos de su independencia y autono- 
mía, vive bajo el dominio automático y ciego del impersonal, 
del Man (se dice, se piensa...). “La charla cotidiana hace del 
lenguaje, que debe ser medio para ponernos en contacto con 
algo real, un fin, un clima vital. El Dasein de la existencia 
inauténtica no tiende en realidad a comprender la cosa o a 
vivir en su problema, sino a saber lo que se dice de la cosa. La 
palabra es, para él, todo. La realidad le desaparece como ob- 
jeto. Tal es el modo de ser de esta existencia fundamentalmen- 
te desarraigada” (8). 


(7) Bergson, H., Las dos fuentes de la moral y de la religión, c. L 
(8) Heidegger, M., Sein und Zeit, 1935, pág. 170. 
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En Jaspers y en G. Marcel, la inautenticidad de la disper- 
sión social se centra en esa especie de legalidad que la sociedad 
crea bajo el lema del “es natural”. A todo modo mecánico, ins- 
tintivo y cobarde de obrar, la sociedad le confiere el título de 
naturalidad y lo acoge con la fórmula de “es natural”. A esta 
expresión de una vida cerrada e irresponsable, vida “de re- 
petición”, podría añadirse el calificativo de “humano” que en 
el lenguaje corriente se otorga a cuanto cae dentro de esa in- 
fravida humana. 

En Sartre, el héroe de Les Mouches—Orestes—se rebela 
contra la insinceridad convenida de la vida social “Entonces 
¿es éste el bien? Marchar suavemente, siempre suavemente; de- 
cir siempre Perdón y Gracias..., es esto... el Bien, su bien” (9). 
En otra de sus obras ve un modo de vida y un sector de gen- 
tes para los que la moral existencialista de la “resronsabilidad 
total” ha de producirles horror porque les arranca de los pre- 
textos de circunstancias o condiciones nativas insuperables tras 
los que amparan la inautenticidad mecánica de su vida (10). 

Este tipo humano del filisteo, del vaut-rien que huye por co- 
bardía espiritual de afrontar los problemas en su profundidad 
metafísica y la existencia en su real tragicidad, tiene numerosas 
encarnaciones en los precedentes históricos del existencialismo. 
Así, Sócrates, como inspirador remoto de la corriente, ejerce 
su mayéutica con los hombres sinceros, conscientes de su ig- 
norancia, nunca con los filisteos cuya ciencia y cuya actitud 
están esencialmente pervertidas. El estoicismo más tarde, con- 
trapone la vida del sabio a la del vulgo, que no quiere aceptar 
para la dirección de su vida el conocimiento verdadero de la 
naturaleza. San Agustín, por su parte, sitúa la vida del alma 
en gracia en un plano superior y absolutamente distinto de las 
demás cosas naturales, entre ellas las otras almas. Lutero, por 
fin, pretende ver una autenticidad religiosa en el alma situa- 
da en contacto directo con la palabra divina, frente al ambien- 
te de interpretaciones y relaciones convencionales forjado por 


(9) Sartre, Les Mouches. Gallimard, París, 1943, pág. 81. 
(10) Sartre, L”Existentialisme est un Humanisme. Nagel, París, 1946, 


página 56, 
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la mediatización eclesiástica. El mismo filisteísmo, típico del 
mundo burgués, inspiró la “exigencia de sinceridad” de André 
Gide y su generación literaria, Martin du Gard, etc., que al- 
canza a influir en la obra de Mauriac y del propio Sartre. “A 
los que esconden su propia total libertad—concluye Sartre—bajo 
excusas deterministas los llamaré cobardes; a los que procu- 
ran demostrar que su existencia es necesaria, cuando es la 
contingencia misma, los llamaré sucios (salauds)” (11). 


La otra manera de perder la existencia, para esta fobia ins- 
piradora del pensamiento existencialista, consiste—dentro ya 
de una vida personal, no disipada—en adoptar ante ella la ac- 
titud del espectador, de aquél que desdeña vivirla activamente 
para contemplarla estéticamente. Pascal y Kierkegaard han 
coincidido en una muy semejante descripción y apreciación del 
estadio estético del hombre (12). 

Unos son, efectivamente, los que en la vida hacen las gran- 
des cosas y otros los que cantan sus epopeyas; cuanto más gran- 
des cosas ha hecho un pueblo, por lo común, menos historiado- 
res y panegiristas tiene. El hombre sencillo que actúe en pri- 
mera persona, identificándose con la trama de la vida, es el 
que realmente vive, sufre, triunfa o muere. Su obra no puede 
ser comprendida por el espectador más que vaciada de su sen- 
tido objetivo, como realidad pintoresca, plato fuerte que ofre- 
ce la vida, con el valor estético de lo típico o de lo personal. 
La cultura, adquirida como tal, sin el hilo conductor de una 
finalidad interna que la convierta en sabiduría, conlleva, gene- 
ralmente, una dosis mayor o menor de esteticismo, que enseña 
a apreciar polifacéticamente el mundo de los valores al paso 
que incapacita para comprometerse personalmente en la reali- 
zación de ninguno. 

La descripción heideggeriana de la existencia inauténtica 
incluye también muchos aspectos de este modo estético de “la 
diversión de la vida”. Perdido el contacto con lo real, el dasein 
gusta vivir de apariencias: lo nuevo, lo que se dice, lo típico 


(11) Sartre, L"Existentialisme est un Humanisme. Pág, 84. 


(12) Vid. Kierkegaard, S., Uno u otro, 
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diferencial... La vida se reduce así a instantes sin presen- 
cia (13). Visiones, vividas en tercera persona que, si no tuvie- 
sen muy distintos intérpretes o actores, no podrían haber 
existido. 


La crítica marxista, que ha visto en el existencialismo “la 
última excrescencia del mundo burgués”, le ha reprochado una 
supuesta actitud estética que ha creído ver en su “conocimien- 
to y aceptación de la existencia”. Pero el esteticismo como tal 
—la actitud superficial del “seductor” o del “turista” en la 
vida—no sólo ha sido rechazada por el existencialismo, sino 
que ha constituído una de las fobias motrices de su pensamien- 
to (14). Sólo en Albert Camus cabe señalar una actitud que 
parece asemejarse a la del seductor esteticista. La exigencia 
de compromiso activista (engagement) y la avidez de experien- 
cia, que son características del existencialismo, sugieren a Ca- 
mus lo que él llama una moral de la cantidad, por oposición a 
la moral—abstencionista, según él—de la cualidad. “La mayor 
desgracia para el hombre es una muerte prematura que limite 
sus experiencias. Es preciso coleccionar todos los aspectos del 
amor (15). ¿Por qué amar excepcionalmente para amar mu- 
cho? (16). La experiencia es madre de la ciencia.” El Santo 
representa para él la moral de la cualidad, y lo opone—con un 
cinismo muy existencialista de postguerra—a don Juan, que 
simboliza su moral, la moral de la cantidad. Puede, sin embar- 
go, verse fácilmente que el aspecto que recoge Camus de la 
figura típica del seductor no es su exterioridad incomprometi- 
ble, sino la intensidad y cuantía de experiencias. 


El esteticismo, en todo caso, constituye la segunda forma 
de dispersar la vida, de perder esa existencia que es la reve- 
lación primaria para todo existencialismo y, para los existen- 
cialismos propiamente tales, es también la única realidad de 
que disponemos y que somos. 


(13) Heidegger, Sein und Zeit, pág. 185. 

(14) Vid. Mounier, Introducción a los existencialismos. “Revista de 
Occidente”, Madrid, 1949, pág. 86. 

(15) Camus, A., Le Mythe de Sisyphe. Gallimard, París, 1942, pág. 102. 

(16) Idem íd., pág. 97. 
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2.2 El trasmundo ideológico.—La segunda gran preocupa- 
ción práctica que ha espoleado a la especulación existencialista 
es la que hemos llamado con Mounier mundo-de-detrás (17) o 
fobia de la duplicación de la realidad. Ya dentro de una exis- 
tencia auténtica, consciente de su problematicidad profunda 
y de su valor, otro modo de perder ese bien único de la exis- 
tencia sería, en efecto, el emplearla en entidades míticas crea- 
das por el propio hombre para lograr una explicación o inclu- 
sión en sus categorías de la verdadera realidad. 


Esta preocupación que, como he dicho, es el móvil de todos 
los empirismos, puede hallarse también en todos los represen- 
tantes y en los antecedentes, aun los más remotos, del existen- 
cialismo. Tal es el sentido, por ejemplo, del monismo físico de 
los estoicos que, frente a la complejidad de categorías metafí- 
sicas de Aristóteles, redujeron a una sustancia única—mate- 
rial y espiritual a la vez—el Universo, subsumiendo en ella ma- 
teria y forma, potencia y acto, cuerpo y alma, etc., “entidades 
todas que no tendrán fuera de la mente un correlato en la rea- 
lidad pura y simple”. Sin embargo, la construcción de un pan- 
teísmo materialista les llevó también a admitir supuestas en- 
tidades como las representaciones o las ideas con un carácter 
corpuscular. Y los epicúreos, movidos por el mismo impulso, 
depuraron subjetivamente el campo de admisibilidad al exigir 
la presencia inmediata del objeto y sentar como criterio único 
la percepción sensible. 


En un plano completamente distinto, la filosofía agustinia- 
na—y la gran corriente de pensamiento que de ella parte—bus- 
ca también una experiencia inmediata y viva, verdaderamente 
real, frente a las abstracciones y creaciones intermedias del 
propio espíritu humano. En ella se trata de la relación salva- 
dora del alma concreta con el Dios personal del cristianismo, 
por encima de todo lo demás, que aparece inútil y sospechoso. 
“Infeliz el hombre—escribe San Agustín—que conoce todas esas 
profundas cosas de la tierra y del cielo, pero no te conoce a Ti; 


(17) Mounier, Ob, cit., pág. 185. 


POSIBILIDADES ÉTICAS EN EL EXISTENCIALISMO y 417 


pero feliz quien te conozca, aunque de aquello pueda no saber 
nada” (18). 

La reacción nominalista del siglo XIv—como antes, en cier- 
to modo, el scotismo antitomista—obedece al mismo temor a 
lo mediato, al fantasma interpuesto, a “conocer por lo más 
lo que podría conocerse (en sí) por lo menos”, como reza el co- 
nocido principio de la economía del pensamiento de la escuela 
ockamista. Este ansia de lo inmediato—cuya otra cara es el 
temor al mundo-de-detrás—penetrará a toda la filosofía rena- 
centista y llegará hasta el mismo Descartes, cuya duda metó- 
dica y el carácter intuitivo que, con tanta insistencia, adjudica 
a su principio fundamental pienso luego existo, responden a esta 
inspiración, aunque después el forzado desarrollo de sus mis- 
mas premisas le conduzca al mayor apriorismo filosófico, ini- 
ciador de la gran empresa racionalista de la edad moderna. 

Kierkegaard, en los albores de la reacción existencialista, 
siente con especial tragicidad esa fobia hacia un mundo teóri- 
co ficticio, que en su época había adquirido pretensiones de sis- 
tema definitivo, fobia que en él se alía profundamente con un 
desprecio hacia el filisteísmo científico que vive tan satisfecho 
en sus conceptos como el burgués en su butaca. “La existencia 
—dice—compete a lo singular..., y la filosofía contemporánea 
conoce sólo la inmutabilidad de los conceptos” (19). “El propio 
filósofo se consuela en su vida con algo muy distinto de sus 
solemnes peroraciones de cátedra” (20). 

El sistema bergsoniano, por su parte, puede decirse que está 
penetrado de esta inspiración inmediatista, o, más bien, que es, 
o pretende ser, la realización de un auténtico empirismo, de 
una filosofía vista desde dentro, libre de toda construcción an- 
tropomórfica. La concepción de su evolución metafísica la lo- 
gra abandonando el mecanicismo discontinuo (del evolucionis- 
mo darwinista, por ejemplo), y también el finalismo (antropo- 
mórfico según él) —artificio, mundo-de-detrás en ambos casos—-, 
para situarse en el fluir mismo, en su momento vivo y creador. 


(18) San Agustín, Confesiones, L. V, c. IV, VII, 
(19) Kierkegaard, Die Tagebúcher, 1. 
(20) Idem íd., 1. 
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Su concepción de la moral y de la religión no son, por otra 
parte, más que traslados de ese punto de vista a estos órdenes. 
Camus, a su vez, confiesa con su rotunda expresividad el papel 
que en su obra cabe a esta fobia de la duplicidad: “El homure 
del mundo absurdo, que se siente anonadado en él, se libra de 
todos los fantasmas y puebla su universo de las solas verda- 
des de la carne” (21). Sartre, en fin, aparte de su antiesencia- 
lismo de raíz que le sirve para la definición misma de su pen- 
samiento, caracteriza a la moral como una liberación de lo que 
él llama espíritu de seriedad (esprit de sérieux), consistente en 
considerar a los valores como objetivos, pertenecientes a un 
trasmundo más allá de mi ser y de mi vida. 


Basado en estos motivos prácticos, y a la luz de aquellas 
visiones teóricas, el existencialismo ético buscará para el hom- 
bre una conversión personal, una nueva actitud existencial y 
liberadora. Esta entrañará, como veremos, una consciencia de 
la verdadera situación humana y, consecuentemente, una acep- 
tación radical o una trascendencia, según las distintas concep- 
ciones morales. Pero antes conviene examinar la génesis his- 
tórica concreta de la ética existencialista, pues ella contribuirá 
a iluminarnos el doble problema de la valoración de los exis- 
tencialismos éticos dentro de la legalidad de la escuela, y el de 
las posibilidades reales, desde un punto de vista lógico univer- 
sal, de una moral existencialista. No puede olvidarse que fué 
precisamente la vía ética el cauce por donde el pensamiento 
contemporáneo salió del impasso kantiano-idealista hasta las 
rerspectivas filosóficas típicamente actuales. 


GÉNESIS HISTÓRICA. 


Es de Kant de quien parte la separación entre la ética y el 
orden teorético de los fines. El proclamó la oposición neta en- 
tre ley moral y naturaleza. En la Crítica de la Razón pura se 
cierra el acceso de la razón al ser verdadero trascendente cuan- 
do se hace consistir el conocimiento en una síntesis con un ele- 


(21) Camus, Ob. cit., pág. 84. 


ea 
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mento formal-categorial. De no contentarse con una concep- 


ción relativista de la moral, era preciso buscar una vía distinta 
y directa de acceso a un mundo objetivo en el que el Yo no sea 
la protorrealidad. 


Para comprender la génesis y sentido de la ética kantiana 
hay que huir, a mi juicio, de dos interpretaciones muy exten- 
didas de la misma. Según la escuela marburguesa, el imperati- 
vo categórico debe concebirse, al igual que la cosa-en-sí, como 
una idea meramente regulativa. Para esta teoría sólo el Kant 
precrítico fué metafísico: las Críticas constituyen sólo una teo- 
ría de la ciencia, y tienen, en su sentido conjunto, el fin de mos- 
trar la imposibilidad de toda metafísica. La ética en sí no ne- 
cesita de fundamento metafísico: su sentido se circunscribe 1 
ámbito categórico-formal. 


La otra interpretación del formalismo kantiano se realiza 
desde el ángulo de la Escolástica, para la que la moral no se 
opone a naturaleza, sino que es su culminación. Coincide con la 
anterior en considerar como el verdadero Kant al Kant de la 
razón pura, y supone que la “razón práctica” es un arbitrio 
posterior creado por Kant vista la imposibilidad de salir de lo 
puramente fenoménico, y, consiguientemente, de fundamentar 
una ética. | 


Nada más lejos de la realidad que una y otra interpretación. 
El Kant metafísico de la juventud es el mismo de las Críticas, y 
el mismo también del Opus postumum que, como ha mostrado la 
erítica posterior, enlaza con aquellas primeras ideas. En rigor, 
cuando definía al Yo trascendental como sujeto del conocimien- 
to anunciaba ya una Crítica de sus funciones prácticas. Porque 
concebir al juicio moral en la estructura de los objetos pen- 
sables (Inbegriff) hubiera sido someterlo al determinismo cau- 
sal y a la relatividad del Universo natural; la interpretación 
neokantiana abría la puerta sólo para un positivismo ético. Lo 
que Kant hizo, en realidad, fué negar la posibilidad de la me- 
tafísica como ciencia teorética; pero aspiró desde el origen 
de su concepción a fundamentar sobre el terreno práctico, éti- 
co, la verdadera y definitiva metafísica. Las inmensas repercu- 
siones que de esta nueva concepción vamos a ver no se expli- 
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carían, ciertamente, si se tratase de una añadidura o concesión 
por necesidad de última hora, 

Sin embargo, para ser exactos, no es el imperativo cate- 
górico—la ley moral de carácter formal—lo que ha abierto nue- 
vas perspectivas ético-filosóficas. Stuart Mill se encargó de de- 
mostrar (22) que, en realidad, no pasa de ser una ficción psico- 
lógica con la que cabe prckbar—por activa o por pasiva—el ab- 
surdo de un juicio moral y el de su contrario. Lo que propia- 
mente ha perdurado es su idea de buscar un acceso nuevo al 
mundo de los valores, es decir, de concebir a éstos como algo 
inasequibie a la razón teorética, que sólo puede hacerse cargo 
del ser indiferente. Esto acerca, como veremos, a un concepto 
personalista de la moral, inclinando en este sentido la vieja antí- 
tesis—tan vieja como la ética—entre la objetividad inmutable 
de los valores y el mundo personalísimo de las intenciones y 
de los actos morales. 

Así, Jacobi se plantea inmediatamente el problema de cómo, 
partiendo de la radical diferenciación entre el mundo fenomé- 
nico de la naturaleza y el supraempírico de la ley moral, pue- 
den coincidir ambos en el sujeto concreto, que, al obrar mo- 
ralmente, debe seguir, con expresión socrática, su propio 0da:ovtov 
profundo. Y halla solución en su doctrina del gusto moral, apli- 
cando al acto moral la teoría artística de la “finalidad sin fin” 
que se encuentra en la Crítica del Juicio de Kant, doctrina que 
luego complementará y hará suya Schiller. Esta corriente nos 
pone de un golpe, desde Kant, a las puertas de lo que en la 
actualidad ha llegado a ser la “ética del acto gratuito” de Gide 
—la moral construyéndose a sí misma como la obra de arte—, 
o ante el existencialismo ético. Pero no es este el camino que 
sigue el hilo evolutivo del pensamiento moral. 

La línea que se prolonga hasta hoy encuentra su eslabón 
inmediato en la escuela de Baden. Rickert, en efecto, introduce 
una transformación en la teoría kantiana consistente en exten- 
der a todos los órdenes axiológicos esa característica del valor 
moral que lo hace asequible sólo a una entrada directa, prác- 
tica, tal como propugnaba Kant. Es, en cierto modo, una ope- 


(22) Stuart Mill, Utilitarianism, c. 1. 
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ración contraria a la realizada por Jacobi y Schiller, pero que 
conducirá, a través de varias incidencias, a un mismo punto. 
Esta concepción establece ya un mundo de los valores indepen- 
dientes del sujeto, pero conserva del formalismo kantiano su 
deducción a partir de un análisis trascendental, con lo que ta- 
les valores quedan a caballo entre el formalismo y el objeti- 
vismo axiológico. 

En el paso siguiente en esta evolución tiene una gran in- 
fluencia un pensador que trae al pensamiento moderno un ger- 
men de aristotelismo escoléstico: Francisco Brentano, con su 
concepción de los sentimientos intencionales que, complemen- 
tada con su teoría de la evidencia o claridad interior, abre la 
puerta a un orden objetivo de valores a partir de las vivencias 
del sujeto, pero no deducidos por vía formal. Este análisis es 
prolongado y completado por Schwarz, quien considera la pre- 
ferencia del acto moral como preferencia sintética, a diferencia 
de aquella otra, analítica—no moral—, que obedece en cada caso 
a la intensidad o a la superposición de los deseos. En Brentano 
está ya preformada la escuela fenomenológica de N. Hartmann 
y, en germen, la axiología de Max Scheler, para quienes los 
valores pierden, no sólo su naturaleza formal, sino incluso su 
relación con el ser fenoménico o transfenoménico. El valor vale 
—simplemente—, y se capta por un sentir valoral a priori. Esta 
es la ética de los valores, llamada material por oposición al con- 
cepto de formal. 

En Scheler, sin embargo, se hace ya claramente explícito el 
germen de autonomía ética, antiintelectualista primero y anti- 
formalista más tarde, que venimos persiguiendo desde Kant y 
Rickert, y que, en definitiva propende a vincular el acto moral 
al obrar libre y autónomo de la persona. Así como Hartmann 
coloca los valores en un reino de esencias independientes del 
pensar, Max Scheler los convierte en bienes (para un sujeto) 
e inmanentes a la cosa. Por otra parte, el valor personal es, 
para él, fundamento de todos los valores: “el valor de la ver- 
sona—dice—es superior a todo valor de cosas, organizaciones 
y comunidades” (23). Claro que esta persona no es, en él, el 


(23) Scheler, Max, El formalismo en la moral... “Revista de Occiden- 
te”, Madrid, 1941, pág. 17. 
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individuo aislado e indeferenciado del individualismo, sino e 
espíritu humano vinculado a Dios y a una corriente solidaria 
y comunitaria de valores espirituales. Este mismo designio in- 
consciente operaba ya en la teoría de la “ley individual” de 
Simmel, espoleado por la idea de que cuanto más alto es el 
ser de un sujeto moral más relacionada se halla la unicidad irre- 
petible de su acción con la ley moral, de la que, en cierto modo, 
resulta creador. 


Bergson, por su parte, y por un camino en algún modo in- 
dependiente, identifica también la moral auténticamente hu- 
mana con un espíritu creador, abierto, en el que la voluntad in- 
dividual se compenetra con el sentido de la evolución y de la 
vida. 


En este punto desembocamos ya en el existencialismo pro- 
piamente tal. Prescindiremos en esta exposición de aquellos au- 
tores y sistemas que, partiendo de principios existencialistas, 
utilizan después algún aspecto psicológico en la descripción del 
existente humano para saltar a una trascendencia, sea metafí- 
sica-esencialista o religiosa. Y ello porque las posibles cons- 
trucciones- éticas de estos sistemas no pertenecen ya en ellos, 
dada la situación posterior que la ética tiene en todo sistema, 
a la inspiración propiamente existencialista, que quedó supe- 
rada con anterioridad. Por otra parte, el existencialismo como 
sistema—es decir, el que lo es de raíz y de consecuencias— 
se considera ajeno, en su aspecto positivo, a esos otros siste- 
mas, que rechazan de plano. Según Camus, “no son verdaderos 
filósofos existencialistas los que, habiendo tomado la angustia 
como punto de partida de sus reflexiones, hacen el salto a lo 
eterno: Kierkegaard y Chestov, por ejemplo, que del irracional 
saltan a una trascendencia cuyo signo es la paradoja y la 
contradicción; Husserl, que, después de haber negado el poder 
integrador de la razón humana, se instala de refilón en la Ra- 
zón eterna”. “Kierkegaard —concluye—suprime así mi nostalgia, 
y Husserl armoniza otra vez este universo. No era eso lo que 
se esperaba: se trataba de vivir y de pensar entre estas des- 
garraduras... El salto final restituye a Husserl lo inmutable y 
su confort... Saber mantenerse en esta arista vertiginosa, esta 
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es la honestidad lógica, lo demás son subterfugios” (24). En 
cualquier caso, es precisamente sobre estos sistemas—que po- 
dríamos llamar existencialistas in-trascendentes—donde preten- 
demos hacer la crítica de las construcciones éticas ensayadas, 
para analizar después las posibilidades, en su seno, de una éti- 
ca coherente. 

En Heidegger, padre de toda esta corriente, el arrojado con- 
creto a la existencia (Dasein) conoce por la angustia los tres 
elementos de su situación: abandono, posibilidad y caída. En 
presencia de esta visión de la propia finitud, la conciencia mo- 
ral (existencial) le hace una llamada silenciosa, irrazonada (cós- 
mica) para salir de la inautenticidad de la existencia banal, 
dispersa, y adquirir la Durchsichtigkeit, verdad radical, trans- 
parencia de la propia existencia y de la propia situación. Ello 
determina en el Dasein una existencia prospectiva, una antici- 
pación o despliegue existencial hacia adelante. Anticipándose 
así, elige el Dasein sus propias posibilidades en la consciencia 
de su responsabilidad entitativa y en presencia de la muerte 
absoluta, destino final que define a la existencia (Sein zum 
Tode). La aceptación de la muerte determinará realmente esta 
autenticidad trágica. 

Aquí puede observarse ya una trasmutación en el sentido 
de la ética: faltando el dualismo necesario para que ésta se 
construya con el puesto y carácter que suele poseer en los sis- 
temas filosóficos, se hace inmanente al ser que existe, y, al paso 
que semeja desaparecer como capítulo de estos sistemas, un 
acento ético se avodera de toda la concepción filosófica que pa- 
rece identificarse, en cierto modo, con una soteriología ética. 

De acuerdo con esto, Albert Camus evita explícitamente la 
construcción de una ética dentro de su obra, porque—dice—toda 
moral supone un Dios o un orden superior e imperativo de esen- 
cias que no cabe admitir, y, por otra parte, pretende justificar 
la existencia, que es en sí plenamente absurda. De estos dos 
principios—ateísmo o, mejor, anti-eternismo, y absurdismo— 
deriva Camus lo que él llama un estilo de vida (por oposición 
a una ética), cuyas características son una rebelión (decisión 


(24) Camus, Ob. cit., pág. 71. 
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de vivir conforme al absurdo), una libertad que emana de ella, 
y una pasión (resolución de aprovechar la vida en todas las ex- 
periencias posibles). Los dos primeros términos—que podría- 
mos considerar metafísicos—tienen, desde su origen, un senti- 
do de preparación para el tercero. Aún más acusadamente que. 
en Heidegger la analítica existencial se resuelve—y consiste 
realmente—en una conversión, en la adopción de un “estilo de 
vida”. La ética, a la vez que pierde su sentido propio y sus 
límites, parece penetrar la totalidad de su pensamiento. Quizá 
el sistema de Camus sea, dentro de su carácter predominante- 
mente psicológico y literario, aquél en que se dan más pura- 
mente las líneas generales de la ética posible dentro del exis- 
tencialismo. 


Pero en ninguno de estos sistemas se ha realizado un es- 
fuerzo por construir una ética sistemática y determinar, dentro 
de lo posible, incluso un fin y una normatividad moral más que 
en la obra de Jean-Paul Sartre. Por esto, porque representa 
una culminación y una visión al desnudo de esta filosofía de 
la nada y del absurdo, porque cierra todo camino a doctrina- 
rismos intermedios, y por la intensa sugestión que ejerce hoy 
sobre los espíritus especialmente de la juventud, haré de este 
sistema una exposición más detenida que servirá después de 
base para el enjuiciamiento crítico-teórico final. 


LA CONSTRUCCIÓN ÉTICA DE JEAN-PAUL SARTRE. 


Las ideas que descubren—o preparan—la concepción ética 
de este existencialismo llevado a sus últimas consecuencias, 
aparecen, por orden dialéctico (no cronológico) en sus obras La 
Nausée, Huis-Clos, L'Etre et le Néant, Les Chemins de la Li- 
berté, Les Mouches, y en el opúsculo L”Existentialisme est un 
Humanisme. Su obra filosófica fundamental, L"Etre et le N éant, 
concluye anunciando un ensayo de moral, que no ha aparecido, 
aunque las líneas generales de su pensamiento ético están con- 
densadas con la mayor expresividad en el opúsculo citado en 
último lugar. 
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La primera experiencia del existente sartreano, en orden a 
una ética, es la que da título a La Nausée. El hombre experi- 
menta una incomprensión natural—un asco indescriptible—ha- 
cia la contingencia (superfluidad) del mundo en que vive, pero 
sobre todo, y antes de extenderlo a la realidad toda, hacia la 
presencia de los demás. La repetición innecesaria de subjetivi- 
dades semejantes a la mía, la sensación indefinible de estar de 
más entre los otros, de haber llegado innecesariamente “dema- 
siado tarde a un mundo demasiado lleno”, de tener que vivir 
en competencia y lucha con mis semejantes, provoca en mí un 
sentimiento intolerable. “Yo no tenía derecho a existir. Apa- 
recí por casualidad; existo como una piedra, una planta o un 
microbio” (25). Este sentimiento primario de repugnancia cós- 
mica—previo a la angustia—fué ya exverimentado y expresado 
por Kierkegaard: “Todo se me hace inexplicable, ajeno—de- 
ciía—, desde el más diminuto mosquito hasta los misterios de 
la Encarnación; todo se me hace inexplicable, y yo mismo so- 
bre todo, todo apesta, y yo sobre todo” (26). Trátase, en el 
fondo, de la incomprensión racional—origen de la admiración— 
que fué fuente de la filosofía: incomprensión hacia lo múltiple, 
hacia lo fáctico, hacia el movimiento. Pero en Sartre adquiere 
una vehemencia especial frente al ser en general que se opone 
al sujeto y no es asimilable por él: frente a la sólida y ex- 
traña existencia, frente a lo vivo en particular, viscoso; frente 
a lo personal, que, ajeno también a mí, pretende tener mi mis- 
ma naturaleza. “El fracaso original—dice Sartre—es la exis- 
tencia del otro” (27). El Infierno—concluye en su Huis Clos— 
son los otros. Dios como persona—límite de la alteridad—en 
esa concreción incausada absolutamente inexplicable y extra- 
ña para mí, que como ninguna otra me hace sentirme de sobra 
en la existencia, es el supremo odiable. “El ser—puesto por 
ereación—no puede afirmarse como ser más que contra su crea- 
dor”-—declara Orestes en Les Mouches (28). 


(25) Sartre, La Nausée. Galiimard, París, 1938, pág. 112, 
(26) Kierkegaard, Die Tagebúcher, 1. 

(27) Sartre, Huis Clos, pág. 321. 

(28) Sartre, Les Mouches, pág. 32. 
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En L'Etre et le Néant, Sartre vierte en términos objetivos 
este sentimiento: la vida carece de sentido. “El ser en sí (ob- 
jetivo) no es ni posible ni imposible: es. La conciencia lo ex- 
presará diciendo que está de más, esto es, que no puede deri- 
varse de cosa alguna ni, mucho menos, de una ley necesaria. 
Increado, sin razón de ser, sin relación con otro, el ser en sí 
está de más por toda la eternidad” (29). Esto coincide con la 
típica percepción de la existencia, punto de partida de todo 
existencialismo. El aspecto antirracionalista de este principio 
—esto es, opuesto a la concepción universal del racionalismo— 
lo expresa Sartre de este modo: “La realidad humana es des- 
dichada en su ser porque existe perpetuamente presionada por 
una totalidad (objetiva) que jamás puede llegar a poseer, por- 
que no podría alcanzar el ser en sí sin perderse como por sí (su- 
jeto)” (30). Es, justamente, la posición antitética a los ideales 
hegelianos y científicos de identificación con el espíritu absoluto, 
o de conquista, en un progreso teórico, de la ciencia universal. 

El último capítulo de "Etre et le Néant se titula “Perspec- 
tivas morales”. En él se sientan sólo unas líneas muy genera- 
les de su “actitud vital”, todavía poco meditadas en relación 
con su posterior artículo divulgador L”Existentialisme est un 
Humanisme. El valor fundamental—si así puede llamarse—es 
la “carencia radical por la que el por sí se determina en su 
ser como carencia”. Esto conlleva, en primer lugar, una renun- 
cia a la psicología y a la ética del interés (utilitarismos). Si el 
sujeto se define como carencia, como existencia radicalmente 
desdichada, la adquisición de medios para la propia subsisten- 
cia no puede determinar un modo de existir. 

En segundo lugar, renuncia a lo que Sartre llama “espíritu 
de seriedad” (esprit de sérieux). Este espíritu consiste, funda- 
mentalmente, en considerar los valores morales como objeti- 
vos o trascendentes, en hipostasiar lo que es enteramente sub- 
jetivo, y sentirse por ellos vigilado. Secundariamente, en trans- 
ferir la valoridad del acto mismo a las cosas que deben desear- 
se. En el esprit de sérieux se expresa, en Sartre, la antedicha 


(29) Sartre, "Etre et le Néant, pág. 34. 
(30) Idem íd., pág. 134. 


A 
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fobia del mundo-de-detrás; el segundo aspecto entraña, además, 
la repulsa de toda ética material o finalista. 

Ya en un plano positivo, esta actitud ética exige que la li- 
bertad se asuma como valor único, es decir, en su verdadera 
naturaleza; que se decida por el ideal de no-ser-lo-que-es y ser- 
lo-que-no-es, o, en otros términos, que si la existencia es pros- 
pección y carencia radical, acepte la propia naturaleza y el pro- 
pio destino. Mirar en todo momento lejos, salir de sí hacia un 
futuro esencialmente disponible y libre, actuando siempre, com- 
prometiéndose en experiencias nuevas “que no dejen cubierta 
una retirada”. Así la libertad se hará su propio fundamento, 
su propio fin, y así, en ciertos momentos privilegiados—como los 
éxtasis de Plotino—, el hombre “rizará el rizo”, será dios y 
se bastará a sí mismo: logrará la plenitud posible del ser y su 
autonomía. 

Por el contrario, la participación en el esprit de sérieu:xs 
condena al hombre a la desesperación final, porque, obrando 
sobre la realidad y siendo ésta esencialmente carencial, “todas 
las acciones del hombre son equivalentes” (en su inutilidad). 
Y así, “viene a ser lo mismo emborracharse solo que conducir 
pueblos. Y si una de estas actividades sobresale de la otra, 
no será por su fin real, sino a causa del grado de conciencia 
que posee de su fin ideal; y en este caso sucederá que el quie- 
tismo del borracho superará a la agitación vana del conductor 
de pueblos” (31). 

A estas bases generales para una ética—activismo e inma- 
nencia—apenas añadió Sartre, en un principio, algún juicio per- 
sonal como el que se ha repetido tantas veces: “El ateísmo 
tranquilo (de los filósofos racionalistas) suprimió muy pocas 
cosas de Dios, solamente su existencia: le queda al hombre de 
hoy suprimir lo demás para hacerse incinerar después de una 
vida de alegría” (32). Con estas sugerencias, y con un tono 
sexual muy acusado a lo largo de su obra (tercera parte de L”E- 
tre et le Néant) en que desarrolla la idea de Camus de “las 
verdades únicas de la carne”, no es extraño que Sartre haya 


(31) Sartre, L"Etre et le Néant, pág. 721. 
(32) Lelong, Jean-Paul Sartre, optimiste, en “La Croix de Paris”. 
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sido vislumbrado por una juventud de postguerra ávida de ex- 
periencias y entregada forzosamente al momento presente, como 
el filósofo de su época y de su estado espiritual. 


Dos obras literarias—la novela filosófica Les Chemins de la 
Liberté y la pieza teatral Les Mouches—representan vívidamen- 
te los dos momentos capitales del existencialismo ético de Sar- 
tre: la disponibilidad—libertad pura, para nada, que es el hom- 
kre—y el compromiso (engagement) liberador. En la primera, 
Mathieu Delarue, amante primero de Marcelle, enamorado des- 
pués de Ivich, en busca siempre de la libertad, rehusa en todo 
caso adquirir compromiso alguno. Al fin de La Demora (segun- 
do volumen de la novela), Mathieu se declara libre. ¿Tiene, sin 
embargo, alguna significación esta libertad inédita ? 

Les Mouches puede ser una continuación y respuesta de esta 
escenificación de su moral. Se trata de una versión de Electra 
que pretende ser una crítica venenosa de la moral cristiana: 
los habitantes de Argos, presas del asco cósmico hacia la exis- 
tencia oscura y sin sentido que les ha sido conferida para nada, 
quieren “objetivar su desdicha ontológica” en un pecado origi- 
nal que cometen Egisto y Clytemnestra. Vencidos, sin embargo, 
por los remordimientos—que simbolizan las moscas—, los de 
Argos entretienen la conciencia de pecado “jugando a las con- 
fesiones”, “balando su arrepentimiento en el rebaño del buen 
pastor Júpiter” y olvidándose así de la angustia esencial. Jú- 
piter bendice estas prácticas: ¿qué obra de tiranía, humana o 
divina, no comienza por ocultar a los hombres la sagrada e in- 
mensa fuerza de su libertad? Pero viene Orentes que, dueño de 
sí mismo, sin familia ni patria ni oficio, es libre. Pero libre ¿de 
qué? De nada: su alma le aparece como una soberbia ausencia. 
La incomprensión, la náusea, hacia la existencia contingente 
se extiende, y sobre todo, a su propia alma. Quiere liberarse 
empleando su libertad, comprometiéndose con un acto trascen- 
dental, en un crimen que libere a Argos de la superstición con- 
centrando en sí todos los remordimientos que, dispersos y so- 
metidos a regla, vivían, como las moscas, sin sentido. 


Con esta decisión, desciende a la ciudad y, fríamente, ase- 
sina a Egisto y a Clytemnestra, no para vengar a su padre, 
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sino para emplear su existencia y liberarla de los órdenes es- 
tablecidos que escamotean su verdadera significación y profun- 
didad. Entonces interpreta a Júpiter tratándolo de igual a igual: 


“—Tú no eres el rey de los hombres... 

—¿ Quién, pues, te ha creado ?—replica el dios. 

—Tú. Pero no debías haberme creado libre. 

—Te di la libertad para que me sirvieras. 

—Quizá, pero ella se ha vuelto contra ti... No volveré bajo tu yugo, 
porque soy hombre, Júpiter, y cada hombre Cebe inventar su camino... 
¿Qué hay de ti a mí? Nos deslizaremos uno contra otro sin tocarnos, 
como dos navíos. Tú eres un dios y yo soy libre; estamos igualmente so- 
los, y nuestra angustia es semejante” (33). 


En su posterior ensayo L”Existentialisme est un Humanis- 
me procura Sartre concretar en lo posible esa ética del engage- 
ment libre, de la que no había fijado más hitos que la esencial 
disponibilidad del ser humano y su liberación y autoconstruc- 
ción por el compromiso. Su exposición enlaza aquí directamen- 
te con aquella declaración audaz que vimos recogida por un 
artículo de Croix de París: “Este ateísmo tranquilo ha supri- 
mido de Dios sólo su existencia; es preciso suprimir lo demás 
para hacerse incinerar tras una vida de alegría”. El primer as- 
pecto de esta frase constituye el pórtico y el cierre de este nue- 
vo estudio: “Los filósofos del siglo xvui—dice—suprimieron la 
idea de Dios y de creación del mundo, pero conservaron, en una 
legalidad vigente y objetiva, las ideas o patrones—esencias— 
por las que Dios creaba al mundo, y también las leyes morales 
que él promulgaba. Es preciso afirmar que la existencia precede 
a la esencia; que, en su obrar, el hombre está solo, absoluta- 
mente solo, para construirse a sí mismo” (34). “El existencia- 
lismo no es—resuelve—sino un esfuerzo por extraer todas las 
consecuencias de una posición atea coherente” (35). 

En cambio, aquella consecuencia de su declaración—la “vie 
de gaíté”—parece sometida aquí a ung rectificación encaminada 
a librar a su sistema del dictado de “popularización salaud del 


(33) Sartre, Les Mouches, pág. 135. 
(34) Sartre, L'Existentialisme est un Humanisme, pág. 20. 
(35) Idem íd., pág. 94. 
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auténtico existencialismo”, o de “ensayo de justificación de to- 
dos los desenfrenos”: “Parece—dice Sartre—que, a falta de 
una doctrina vanguardista, las gentes ávidas de escándalo e in- 
quietud se dirigen a esta filosofía, que nada puede ofrecerles 
en este sentido: en realidad se trata de la doctrina menos es- 
candalosa, la más austera...” (36). “Lo que sucede a muchos 
de los que ven un objeto de escándalo en la doctrina que voy 
á tratar de exponer—añade—<es que les produce miedo, precisa- 
mente porque deja siempre una posibilidad de elegir, de auto- 
construirse libremente al hombre” (37). 

El existencialismo declara, según Sartre, que “si Dios no 
existe, hay al menos un ser en quien la existencia precede a 
la esencia: este ser es el hombre, lo que Heidegger llama la rea- 
lidad humana y nosotros llamaremos el por-sí” (38). De la per- 
cepción de su existencia (subjetivismo) debe comenzar toda fi- 
losofía por ser la única verdad realmente inmediata. El hombre 
surge en el mundo, se encuentra a sí mismo, y se define des- 
pués (39). No será otra cosa que lo que él mismo se haga en 
un comprometerse enteramente libre (40). El hombre es un pro- 
yecto que se vive subjetivamente: nada existe antes de ese pro- ' 
yecto, nada hay en el cielo inteligible, sólo habrá para el hom- 
bre lo que él mismo se lance a ser. Este es el principio capital 
del existencialismo moral (41). 

De aquí se deriva para el hombre una ió total 
y absoluta de su propio ser (42). No existe un futuro escrito 
en el destino de cada uno, porque entonces no sería futuro. Tam- 
poco existen signos objetivos que nos indiquen el camino que 
debe seguirse. Un hombre, un cristiano, por ejemplo, resuelve 
después de tales o cuales fracasos en su vida que ello es un 
signo de estar llamado para empresas espirituales y no para 


(36) Sartre, L'Existentialisme est un Humanisme, pág. 16, 

(37) Idem íd., pág. 16. 

(38) Idem íd., pág. 21. 

(39) Idem íd., pág. 21. 

(40) Sobre el sentido radical de la libertad en Sartre, véase Stefani, 
M., La libertá esistenziale im J. P. Sartre. Vita e Pensiero, Milano, 1949. 

(41) Sartre, L"Existentialisme est un Humanisme, pág. 23. 

(42) Idem íd., pág. 24. 
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el mundo, e ingresa en religión. Pero la interpretación—dice 
Sartre—la ha puesto él: igualmente podría haber concluído su 
absoluta ineptitud; en rigor, lo único que en sí podría decirse 
es que había tenido los fracasos que tuvo precisamente. La in- 
terpretación, los signos, los pone el sujeto (43). Tampoco exis- 
ten circunstancias determinantes; existen, sí, condiciones: en 
un tiempo cabía optar entre esclavistas y no esclavistas, por 
ejemplo; hoy, entre el M. R. P. o los comunistas; pero nunca 
falta la posibilidad de optar, y, optando libremente, de deñú- 
nirse, de hacerse (44). Por aquí puede comprenderse cómo esta 
doctrina horroriza a cierto número de gentes que no pueden 
soportar su miseria más que escudándose en circunstancias que 
nos les han permitido emplear multitud de posibilidades que, 
latentes en ellos, no podrían inferirse, ciertamente, de lo que 
en la vida han hecho. Para Sartre cada uno es, simplemente, la 
suma de sus actos: el genio de Racine es la serie de sus obras: 
¿por qué suponer que pudo haber escrito otra u otras que, de 
hecho, no escribió? (45). Esto demuestra también que el exis- 
tencialismo ético, aun dejando al hombre en la soledad cósmica 
de su propia elección, es la doctrina más opuesta al quietismo,. 
que algunos han querido ver como su consecuencia natural: an- 
tes al contrario, ella dice al hombre que no hay esperanza más 
que en la acción, y que la sola cosa que permite al hombre 
vivir y ser es el acto (46). 

“Suprimido Dios, haría falta alguien, que no existe, para 
crear la objetividad de los valores: es preciso tomar las cosas 
como son: la vida no tiene un sentido a priori. Antes de que 
tú la vivas, la vida no es nada, pero eres tú quien debe darle 
un sentido, y el valor no es más que el compromiso que tú es- 
cojas” (47). El hombre tiene que inventar su propia moral, la 
regla de su conducta. En la práctica así sucede a todos cuando, 
en cada caso concreto, tienen que decidir y elegir. Las normas 


(43) Sartre, IrExristentialisme est un Humanisme, pág. 47. 

(44) Idem íd., pág. 79. Véase un desarrollo de esta idea en Simone 
de Beauvoir, Pour une Morale de 1-Ambigúité, París, 1947. 

(45) Idem íd., pág. 57. 

(46) Idem íd., pág. 55. 

(47) Idem íd., pág. 89. 
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son demasiado generales y diversas del caso: no sirven. Sartre 
recurre varias veces al ejemplo de un joven que debe optar 
entre enrolarse voluntariamente en el Ejército para defender 
a la patria o permanecer al lado de su madre que no podría 
vivir sin él. Opción entre una moral personal, concreta, del he- 
roísmo silencioso, y otra abstracta, más elevada quizá, más ge- 
neral. Ni las normas del kantismo, ni las del cristianismo le 
dirán nada sobre el caso concreto; en la mayoría de los casos, 
por otra parte, el que consulta o se somete a las reglas de una 
determinada moral ha elegido ya previamente, porque sabe de 
antemano cuál será el consejo que habrá de recibir (48). El 
acto moral, en fin, ha de ser inventado por el sujeto en la an- 
gustia íntima de su soledad. El hombre—digámoslo asií—está 


- condenado a ser libre: elegirá sin excusas, ni tampoco apoyos. 


¿Se trata, pues, en la opción moral de un acto caprichoso, 
sin más valor que el de la libertad y la personalidad del que 
obra, algo semejante al acto gratuito de Gide? No—responde 
resueltamente Sartre, y de aquí sus posteriores intentos de ob- 
jetivar su moral—: “Cuando decimos que el hombre se escoge, 
entendemos que al mismo tiempo escoge por todos los hombres. 
No hay, en efecto, ni un acto nuestro que, creando al hombre 
que somos, no cree al mismo tiempo una imagen del hombre 
que pensamos debe ser. Así, nuestra responsabilidad es mucho 
mayor de lo que podríamos suponer porque nuestra decisión 
compromete a la humanidad entera. Si soy obrero puedo pre- 
ferir un sindicato católico a ser comunista si por esta adhesión 
quiero indicar que la resignación es en el fondo la solución que 
conviene al hombre, que su reino no es de la tierra; y eligien- 
do así elijo para la humanidad entera: quiero ser resignado por 
todos; mi elección ha comprometido a la humanidad. Si me 
caso, por ejemplo, comprometo a la humanidad concibiendo la 
monogamia como lo justo (49). Sobre esta teoría del engage- 
ment generale y de la responsabilidad por todos fundamenta 
Sartre una concepción muy particular de la angustia moral exis- 


(48) Sartre, L"Existentialisme est un Humanisme, pág. 42. 
(49) ¡dem íd., pág. 43, 
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tencial (50). El acto gratuito de Gide—concluye Sartre—des- 
conoce lo que es una situación organizada en la que está uno 


mismo comprometido y compromete por su elección a la huma- 


nidad entera (51). Cierto que muchos hombres parecen creer 
que actuando no comprometen más que a sí mismos; pero, en 
realidad, no pueden evitar el preguntarse ¿qué sucedería si todo 
el mundo hiciera otro tanto? Y no se escapa a este pensamien- 
to inquietante más que por una especie de mala fe (52). 

Cabría, sin embargo, objetar: en un mundo sin valores pre- 
establecidos, ¿por qué no escoger la mala fe? A lo que respon- 
de Sartre que no tiene por qué juzgarlo moralmente, pero que 
la mala fe se define como un error. “En rigor, no hay ninguna 
razón para que no se obre con mala fe, pero declaro que la ac- 
titud de estricta coherencia es la buena fe (53). Esta implica- 
ción colectiva que, según Sartre, posee el engagement libre, con- 
lleva otra formalidad para el acto posible: si el acto debe que- 
rerse por si, si la libertad debe tomarse a sí misma como fin, 
los actos del hombre de buena fe tendrán como última signifi- 
cación la busca de la libertad como tal. Y buscando la libertad 
nos damos cuenta de que nuestra libertad depende de la de los 
demás, y la de los demás, de la nuestra. Por tanto, el hombre 
que quiere su libertad, ha de querer al mismo tiempo la liber- 
tad de los otros (54). 

Esta construcción ética, en la que, según su autor, se expli- 
cita el auténtico existencialismo moral, constituye a su juicio 
el único verdadero humanismo, porque reconoce en el hombre, 
que decide en el abandono, el único legislador de sí mismo, 
y porque no lo somete a una objetividad ideal frente a la que 
no tendría mayor categoría que la cosa inerte (559). Y tam- 
bién representa para él la expresión de un ateísmo coherente 
que proporciona al hombre, libre de la banalidad objetivista y 
de sus propios fantasmas, una lucidez nueva, una posesión de 


(50) Sartre, L"Existentialisme est un Humanisme, pág. 29. 
(51) Idem íd., pág. 74. 
(52) Idem íd., pág. 28. 
(53) Idem íd., pág. 82, 
(54) Idem íd., pág. 83. 
(55) Idem íd., pág. 65. 
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su destino y un activismo que lo pone en condiciones de afron- 
tar la intensidad y la tragedia de su propia y actual existencia. 


INJERTOS FORMALISTAS E INTERSUBJETIVOS. 


En razón de su estructura óntica creo que pueden dividirse 
en tres grupos los sistemas éticos que registra la historia del 
pensamiento. El primero, que podríamos llamar objetivo o tam- 
bién finalista, está integrado por aquellos sistemas de ética ma- 
terial—en sentido scheleriano—que comienzan por sentar un 
bien supremo que es causa—en una u otra forma—de una nor- 
matividad objetiva. Ello independientemente de que después 
consideren o no que esa finalidad se halla también impresa en 
la naturaleza del agente moral. A este grupo pertenecen todas 
las morales religiosas, las de la contemplación intelectual, y 
también las hedonistas y utilitarias. 


Al segundo grupo corresponden los sistemas éticos forma- 
listas. La bondad del acto depende para ellos, no de la ordena- 
ción a un fin exterior y superior, sino de su conveniencia con 
un principio formal. Estamos ante la moral kantiana y sus epí- 
gonos y repercusiones. Aquí no hay ya una trascendencia ob- 
jetiva, pero sí todavía un dualismo que coloca a la acción del 
sujeto (aquí materia del acto) frente a la posible admisión de 
una instancia o elemento que se presenta como propiamente 
moral, y que, aunque formal, representa, respecto al acto mis- 
mo, un modo de alteridad. 


En los sistemas del tercer grupo, por fin, desaparece no sólo 
la trascendencia, sino todo dualismo o tensión entre dos tér- 
minos. Son los que cabría llamar relativos a la vida. Bien por- 
que no admitan otra instancia distinta del hombre mismo, o 
porque, admitiéndola, la consideren ininfluyente en la vida hu- 
mana, estos sistemas pretenden modelar y definir el acto mo- 
ral por el acto mismo. A este tipo de moral pertenecen, carac- 
terísticamente, el estoicismo en la antigiiedad, y la ética del 
existencialismo en la actualidad. En ambos se opera el mismo 
fenómeno a que nos hemos ya referido: al paso que la ética 


Wa ASADA 
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parece trasfundir el conjunto filosófico de estos sistemas, des- 
aparece en ellos con la concreción de objeto y esfera que man- 
tiene en otros. Paul Barth, en su obra Los Estoicos, expresa 
su dificultad para clasificar al estoicismo como ética material 
o como ética formal, y opta por verla “entretejida de principios 
de ambas clases” (56). En realidad es que, frente a ambas con- 
cepciones generales de la moral, pertenece a este tercer grupo 
afecto a la vida misma. El mecanicismo providencialista de la 
física estoica suprime para el hombre un verdadero fin mate- 
rial a su acción. El fatalismo anula en sí mismo la acción. Ante 
la necesidad de lo que ha de suceder, todos los problemas hu- 
manos (filosóficos) se concentran en uno: la actitud del hombre 
(del sabio) ante lo inevitable. Caer—como un átomo más—, 
pero, por un movimiento semejante al clinamen epicúreo, caer 
elegantemente, manteniendo, al menos, la íntima libertad, una 
lucidez de lo que acontece, y la consecuencia consigo mismo, 
primera exigencia ética que sienta Zenón en el origen del es- 
toicismo. 

El existencialismo coloca al hombre, por el contrario, en 
la soledad cósmica de un mundo sin Dios ni signos ni valores 
previos ni fines, con sólo su vida, que es pura disponibilidad y 
opción. Tampoco existe aquí el dualismo que entrañaban las 
otras éticas: el hombre sólo puede caer (desde el nacer al mo- 
rir), vivir elegantemente, consecuentemente, con libertad inte- 
rior. Ambas morales son—y no pueden sino ser—esteticismos 
en su sentido profundo, teorías del bel cadere. 

El sistema de Sartre que, como culminación de un proceso, 
he expuesto con más detalle, recoge en sus primeras “perspec- 
tivas morales” de L”Étre et le Néant las características gene- 
rales de esta “estética de la vida”: repulsa de todo utilitarismo 
finalista y del esprit de sérieux, que entrañan—ambos—.el aban- 
dono de toda ética material, y, el segundo, del principio for- 
malista; reconocimiento de que no hay valores fuera del suje- 
to que vive; exigencia de una existencia prospectiva en que la 
libertad se haga fin de sí misma... A partir de este momento, 


(56) Barth, P., Los Estoicos. “Revista de Occidente”, Madrid, 1930, 
página 143. 
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cuando Sartre en su L'Existentialisme est un Humanisme pre- 
tende objetivar de alguna manera su moral y someter el acto 
a ciertos principios que brotan, según él, del propio engagement 
libre, introduce en su obra elementos extraños, imposibles de 
mantener dentro de la legalidad del sistema. 

Me refiero, en primer lugar, a su inesperada admisión de un 


“nosotros” a partir del cogito cartesiano, que, como subjetivi-. 


dad pura y verdad inmediata, lo hizo principio de su filosofía: 
“Por el yo pienso—dice—nos captamos a nosotros mismos en 
presencia de otro, y el otro es tan cierto para nosotros como 
nosotros mismos. El hombre que se capta por el cogito descu- 
bre también a todos los otros como condición de su existen- 
cia” (57). De aquí deducirá el principio de obrar de acuerdo 
con una norma que pueda ser general, principio que pretende 
presentar al modo del imperativo de consecuencia consigo mis- 
mo de los estoicos. 

Comprenderíase muy bien que un personalismo abierto a 
la trascendencia de valores suprapersonales, aunque parta de 
principios existencialistas, pudiera deducir de la propia expe- 
riencia la existencia de las otras personas y de la misma per- 
sona de Dios. Porque al otro como persona y prójimo, fuente 
y objeto de deberes morales, sólo puede llegarse a través de 
una instancia superior, como es Dios, que establezca el lazo 
de unión, la razón de hermandad o la común paternidad. Sólo 
así, a través de Dios, descubre a los demás y al mundo exte- 
rior el propio Descartes, padre del subjetivismo cogitativo. Sin 
este paso previo a través de un principio superior y común no 
puede tenerse de los demás sino la experiencia que el mismo 
Sartre registra en La Nausée: el asco ontológico hacia la vis- 
cosa existencia del que es como yo y pone de sobra a mi exis- 
tencia. Otro tanto cabría decir de su segunda exigencia de que 
en el acto sea buscada siempre la propia libertad y la libertad 
de los demás, imperativo que se basa en la misma “percepción 
del otro”. 


(57) Sartre, L”Existentialisme est un Humanisme, pág. 66. Vid. asi- 
mismo Battaglia, F., NN problema morale nellexistenzialismo. Bologna, 
1949. 
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Pero obsérvese, por otro lado, la extraña correspondencia 
—identidad de expresión—de estos dos principios con las for- 
mulaciones kantianas del imperativo categórico: “obra de modo 
que la máxima de tu conducta pueda erigirse en forma de con- 


ducta universal”; “obra de modo que nunca tomes a la per- 


sona racional como medio, sino como fin”. Cierto que Sartre 
rechaza, aunque con débiles razones, el formalismo kantiano: 
“Kant estima—dice—que lo formal y universal basta para cons- 
tituir una moral. Nosotros pensamos al contrario, que los prin- 
cipios demasiado abstractos no sirven para definir una ac- 
ción” (58). Parece no tener en cuenta aquí Sartre que, según 
Kant, las formas sin contenido son ciegas, y que el acto moral 
necesita también el acto y el objeto como contenido. La prin- 
cipal discrepancia está, naturalmente, en que Sartre no puede 
admitir una forma a priori de la razón práctica porque no ad- 
mite un sujeto trascendental. Pero, por otro camino, viene a 
colocar en la acción subjetiva misma, una formalidad interna 
en un todo semejante al imperativo categórico. Y si se tiene 
en cuenta que, como mostraron Beneke (59) y el propio Man- 
sel, el imperativo categórico no es más que una ficción psico- 
lógica difícil de mantener y de la que nada se deduce, podrá 
comprenderse hasta qué punto se coloca Sartre cerca de Kant 
y hasta qué punto también es extraño tal arbitrio a toda cor- 
cepción existencialista. 

La obra de Sartre, en fin, prescindiendo tanto de sus indis- 
cutibles valores literarios como de su salaud espíritu blasfe- 
mo, y ateniéndonos sólo a su construcción teórica, debe consi- 
derarse como una vulgarización y un basteamiento de la veta 
existencialista que, desde Kierkegaard hasta el mismo Heideg- 
ger, se extiende con una inquietud realmente filosófica y tam- 
bién religiosa. Una versión snob—y de un profundo sectarismo 
anticristiano que rezuma resentimiento—de un movimiento que 
contenía en sí una tragicidad llena de sentido humano y de 
verdad. Y en lo que respecta a la ética, como hemos visto, cuan- 
do pretende trazar las líneas generales y posibles de todo exis- 


(58) Sartre, L"Existentialisme est un Humanisme, pág. 85. 
(59) Beneke, Grundlinien der Sittenlehre, 1L 
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tencialismo para darle una mayor concreción de sistema, rea- 
liza una construcción especialmente desdichada e incoherente 
dentro de la legalidad general de sus principios. 


/ 


ESTRUCTURA GENERAL Y POSIBLE DE TODA ÉTICA EXISTENCIALISTA. 


No parece, pues, que haya posibilidad, en un sistema estric- 
tamente existencialista, de lograr una objetivación normativa 
introduciendo un imperativo de carácter colectivo o una es- 
tructura formal en el acto mismo. Si esto es así, y, vista ya la 
génesis y ensayos diversos de existencialismo ético, ¿qué con- 
creción podría adoptar, dentro de su propia legalidad lógica, 
una moral existencialista? (60). 


Hemos comenzado por incluir al existencialismo ético en un 
grupo de morales que no es ni el material-teleológico ni el for- 
malista, donde no existe ni la trascendencia normativa del pri- 
mero, ni la universalidad trascendental del segundo, sino sólo 
el movimiento mismo, la vida del sujeto en su desenvolvimiento 


(60) En la Carta sobre el Humanismo que escribió Heidegger en 
respuesta a la tesis sartreana del existencialismo humanista, contesta su 
autor a las preguntas de Jean Beaufret sobre la relación de una ética 
posible con la ontología radical del filósofo alemán. 

Según Heidegger, la ética surge como ciencia en el mundo platónico, 
pero, antes de él, en los presccráticos, existía un pensamiento y un nóo0g 
general que no puede considerarse, ciertamente, como amoral. Las tra- 
gedias de Sófocles, una simple frase de Heráclito, tienen un sentido moral 
más profundo y directo que cualquier tratado de ética. Ethos significa 
para Heidegger estancia o morada del hombre. El pensamiento primero 
del hombre—demanda radical de la verdad—no es ética, pero tampoco, es- 
trictamente, ontología. No es ni teórico ni práctico, sino intuición radical 
del ser; es decir, anterior a esa distinción. La cuestión está en precisar 
lo que Heidegger entiende por ser, cosa que vuelve aquí a plantearse. 

El ser no es el hombre, ni el ángel, ni Dios, sino lo más próximo, 
que es también lo más distante: la misma insistencia radical del existir. 
Seguir por este camino a Heidegger nos internaría en una especie de 
mística plotiniana sobre la captación extática del ser, en la que perde- 
ríamos el sentido de nuestro tema, y, sin duda; también el propio perfil 
característico del existencialismo, 

(Heidegger, M., Uber den Humanismus. Brief an Jean Beautret, París.) 
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histórico. Este era—decíamos—el caso del antiguo estoicismo 
en que la previa suposición de un fatalismo materialista supri- 
mía el dualismo ético para dejar sólo la vida del sabio y su 
actitud ante lo que es fatal; este también el del existencialismo 
ético, en que la soledad alógica del existente anula esa misma 
tensión, en que el bios devora al logos. 


Las semejanzas prácticas y de resultado entre estos dos sis- 
temas tan alejados en la historia son múltiples, y podrían per- 
seguirse hasta muy lejos: si para los estoicos el principio inicial 
era vivir coherentemente, de acuerdo consigo mismo, para el 
existencialismo—lo hemos visto en Sartre—““la buena fe es la 
actitud de estricta coherencia” (61), único juicio de valor po- 
sible en su sistema. Si para los estoicos la única representación 
del fin (fin inmanente) era la libertad, para el existencialismo 
“debe buscarse la libertad por la libertad en cada circunstan- 
cia concreta” (62). Esta libertad se opone, en los estoicos, a 
dos sujeciones: la de los afectos y la de las cosas exteriores; 
ambas representan, a su modo, las dos fobias motrices del pen- 
samiento existencialista: la mundaneidad de la existencia cir- 
cundante y las teorías o fantasmas forjados por nuestros pre- 
juicios pasionales. 


Si para los estoicos eran vicios, y no virtudes, la compasión 
y el arrepentimiento, otro tanto sucede en la ética existencia- 
lista: piénsese en el concepto nietzscheano de la compasión, y 
en la sátira sartreana del arrepentimiento en la moral cris- 
tiana (63). Bien es verdad que esta subestimación procede en 
los estoicos más bien de su racionalismo moral—de donde pasó 
a Espinosa, por ejemplo—, y en Sartre de su activismo o du- 
reté practiciste (64), pero en su fondo metafísico denuncia una 
común estructura ética. Análoga semejanza se encontrará en- 
tre las dos fuentes de la moral bergsoniana y los dos distintos 
modos de realizar el deber que admite Epicteto: las acciones 
mandadas por la ley o la costumbre, impropias del sabio, y 


(61) Sartre, IrExistentialisme est un Humanisme, pág. 82. 
(62) Idem íd., pág. 83. 

(63) Sartre, Les Mouches, pág. 163. 

(64) Sartre, L"Existentialisme..., pág. 58. 


440 R. GAMBRA 


aquellas otras que, inspiradas por el saber filosófico, son dig- 
nas del sabio. Séneca, en fin, coloca la posición del sabio por 
encima de la misma divinidad, porque puede probar en la vida 
su fortaleza de ánimo, y el dios no, conclusión que recuerda 
grandemente a la deificación del hombre, en Sartre, por el en- 
gagement libre (65). 

Sepáranse ambas escuelas en su actitud respecto a la acti- 
vidad en la vida. Al paso que el determinismo fatalista inclina 
al sabio estoico a una actitud serenamente contemplativa, a 
una imperturbabilidad pasiva, la ausencia de toda otra instan- 
cia que no sea la vida misma incita al hombre existencialista a 
aprovechar esa vida, definiéndose y construyéndose de continuo 
en la acción y en el compromiso. 


Situada la ética existencialista en esta categoría de morales 
inmanentes a la vida misma, creo que, en una estructura gene- 
ral y lógica de esta escuela, podría adoptarse como representa- 
ción de ese esquema ético una vida concreta, existente, con sus 
tres perspectivas de pasado, de presente y de futuro: 


En una perspectiva de pasado, la única ética posible en el 
existencialismo se ha de deducir, a mi juicio, de la idea berg- 
soniana de duración real o tiempo psicológico, con sus carac- 
terísticas de irreversible y acumulativo. Si nuestras acciones 
son irreparables en nuestro propio tiempo, porque éste es irre- 
versible; si, además, no somos más que una acumulación sin- 
tética de cuanto hemos vivido y hemos hecho, el propio ser y 
la propia vida—cuanto somos y tenemos—nos exige una con- 
ducta digna y consecuente que no pueda producirnos un despre- 
cio de nosotros mismos y, con él, la desesperación. Tal impe- 
rativo se deduce de la visión entitativa y no extrínseca de la 
acción, o, lo que es lo mismo, de la consideración temporal del 
ser humano (66). 


En una perspectiva de presente, la no existencia de otra ins- 


tancia fuera de la vida misma y la propia naturaleza entitativa, 
autoconstructiva, de la vida presente, exigirán un activismo, 


(65) Sartre, Les Mouches, pág. 135. 
(66) Bergson, La Evolución Creadora, 1 
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una continua acción y compromiso que EUROS y hagan 
progresar a nuestra personalidad. 


En la vertiente de futuro, en fin, la vida debe ser prospec- 
ción, avance continuado, pero, al mismo tiempo y como quiere 
Heidegger, aceptación consciente de su realidad finita, presen- 
cia continua de la muerte—y de la nada—como fin necesa- 
rio (67). Esta visión de las cosas sub specie mortis depara al 
existente una lucidez especial, le hace vivir la vida en su autén- 
tica realidad y en su tragicidad profunda. 


Por encima de estas perspectivas generales estimo que toda 
concreción ha de consistir, como las de Sartre, en inconsecuen- 
cias fundamentales, injertos perturbadores en la lógica inter- 
na del sistema. 


Sin embargo, al término de este análisis, surge siempre la 
cuestión axiológica o realmente ética: ¿cuál es ese valor últi- 
mo que determina, en las tres perspectivas de la existencia, la 
dignidad, la creadora intensidad, y la útil consciencia de los 
actos? Y fuerza es concluir que, en la determinación de ese 
valor, no puede irse más allá de la coherencia, de la elegancia, 
de la altura estética de esa conducta en que el sujeto obra li- 
kremente y se construye a sí mismo. Volvemos así sobre la teo- 
ría del bel cadere. No puede caracterizarse al existencialismo 
ético más que como un esteticismo moral, y cuanto de auténtico 
bien impuise en su vacua normatividad será debido a la trascen- 
dentalidad del concepto de belleza. 


Sartre discute y rechaza esta calificación de esteticismo a 
la moral existencialista (68). Compara, sin embargo, el acto 
moral con la creación artística, y pregunta: “¿Se ha reprocha- 
do nunca a un artista el no inspirarse en reglas establecidas «a 
priori? Lo que tienen de común arte y moral es que, en los 
dos casos, hay creación e invento” (69). “Pero el ejemplo co- 
sido no es más que una comparación” (70). Sin embargo en la 


(67) Sobre el sentido de la “anticipación”, véase Le Senne, Traité de 
Morale Générale. Presses, París, 1949, pág. 687. 

(68) Sartre, L"Existentialisme..., pág. 75. 

(69) Idem íd., pág. 77. 

(710) Idem íd., pág. 75. 
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determinación posterior de los valores creados por el engage- 
ment—artístico o moral—no llega más que a la coherencia 
—del lienzo o del acto (711) —, que es un valor típicamente es- 
tético. 

El existencialismo, en rigor, representa únicamente la cri- 
sis del racionalismo, y, con ella, de la cultura llamada moder- 
na. La percepción de la existencia, como actitud humilde y ator- 
mentada, no puede constituir más que el principio de una bús- 
queda incesante de trascendencia y de integración. Así fué en 
Kierkegaard, en Pascal, en el mismo Bergson. Pero para un 
Camus, por ejemplo, existe “el honor metafísico de mantener 
la absurdidez del universo” (72). Hay aquí, como en Sartre, 
una apriorística repulsa de toda trascendencia, un existencia- 
lismo sistemático, de tesis (13). Y, como dice Blanchard, “esta 
posición y este principio de autonomía absoluta del hombre no 
es propio de los existencialistas... Es la posición fundamental 
del racionalismo moderno, de un Briúnschvicg por ejemplo” (74). 

Sólo bajo el signo de la desesperación cabe comprender a 
una filosofía de la finitud aceptada, de la muerte y de la nada, 
como la de Heidegger. Será una rama muerta del espíritu hu- 
mano, mas entrañará el valor de la sinceridad y de la humana, 
experiencia. Pero la alegre y satisfecha instalación en la finitud 
y en la nada de un Sartre sólo puede representar, en la reali- 
dad profunda del corazón humano, una insincera e interesada 
postura, muy útil a todos los fangos literarios y a las hábiles 
justificaciones de cualquier conducta. 


(711) Sartre, L'Existentialisme est un Humanisme, pág. 76. Vid, Al- 
corta, J. 1., Lo ético en el Existencialismo. La Laguna, 1951, pág. 132, 

(12) Camus, Le Mylthe de Sisyphe, pág. 129. 

(13) ¡Sobre este aspecto véase Batalglia, F., IM problema morale nelP 
esistenzialismo. Dott Cesare, Bologna, 1949. 

(74) Blanchard, I'Ezxistentialisme athée et la morale, pág. 155. 


HEIDEGGER Y LA REDUCCION FENOMENO- 
LOGICA TRASCENDENTAL 


POE 
FERNANDO MONTERO 


RESUMEN. 


El presente trabajo se propone dilucidar hasta qué punto el abandono 


por parte de Heidegger de la reducción fenomenológica trascendental des- 


arrollada por Husserl implica una divergencia parcial o total entre am- 
bos autores. 

1. La reducción trascendental de Husserl.—Pueden distinguirse en 
ella tres factores: La eliminación de toda consideración de entes que 
trasciendan lo que se ofrece de un modo inmediato o intuitivo, la elevación 
de la conciencia al rango de lo absoluto y la caracterización de la misma 
como constituyente de cualquier realidad. Ahora bien, ni la consideración 
de la conciencia como objeto primordial de la fenomenología, en tanto 
que entidad absoluta, ni sus funciones trascendentales constituyentes pue- 
den ser sostenidas en rigor dentro de una actitud fenomenológica. Estos 
factores son los que abandonará Heidegger. 

II. El método fenomenológico de Heidegger.—Lo mismo que Husserl 
adopta Heidegger la eliminación de toda trascendencia. Pero, en lugar 
de la conciencia, describe una “existencia humana” (Dasein) descentra- 
lizada, desparramada en el “ahí”, en el “mundo”. Heidegger hereda, pues, 
la peculiar cautela propia de la filosofía moderna, pero no la exaltación 
del yo que han fomentado los pensadores de las últimas centurias, con- 
cibiéndolo como una esfera hermética de valor absoluto. 


Difícilmente podrá encontrarse entre los problemas que plantea 
la Fenomenología uno que tenga más alcance que el de la reducción 
trascendental. Con él se enlazan, en especial, las cuestiones referen- 


tes a la trascendencia y las que se relacionan con lo que sea el yo, 
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la conciencia humana. No es, pues, un problema que se pueda cali 
ficar “de detalle” o bien exclusivo de la problemática fenomenológica 
Con el título más o menos exótico de “reducción trascendental” se 
plantea viejas cuestiones en torno a las cuales se ha batallado durante 
largos siglos: ¿Tiene sentido hablar del ser en sí, de lo que tras: 
ciende a nuestro espíritu? ¿Es cognoscible? Cuanto conocemos, ¿pue 
de ser considerado como poseedor de un valor trascendente o es sin 
plemente un producto subjetivo, es decir, de una función constitu- 
yente del yo? ¿Y qué es el yo? Su existencia, la de la conciencia, 
¿nos es deda de un modo inmediato? ¿Posee una evidencia supe- 
rior 2 la de cualquier otro ente? ¿El yo y la conciencia pueden ser 
considerados como un punto de partida desde el que se alcance el 


«conocimiento filosófico de los restantes entes? Con estas y otras cues- 


tiones que se sobreentienden vemos reaparecer en torno a la reduc- 
ción trascendental el conjunto de problemas que han movido, al me- 
nos, a la filosofía de los últimos siglos. Por todo ello se puede decir 
que la Fenomenología representa la última fase, no sólo cronológica, 
sino también doctrinal, de la evolución que entraña toda la filosofía 
que arranca de Descartes. 

Creemos, pues, que la reducción trascendental juega un papel 
primordial en la línea de evolución de la filosofía de los últimos si- 
glos. Ahora bien, lo inquietante es el hecho de que, así como en Hus- 
serl la vemos tenazmente acentuada, desaparece por completo, al me- 
nos en apariencia, de Heidegger. ¿Qué significa este contraste? ¿Re 
vela una divergencia total o parcial entre ambos autores? Creemoy 
cue esta divergencia existe, pero no tan radical que anule una línea 
común de pensamiento en Husser] y Heidegger: esa comunidad en 
lo que afecta a la reducción trascendental es, en definitiva, la que 
permite que uno y otro puedan calificarse “fenomenólogos”. La de- 
dicatoria del “Ser y tiempo”—Edmund Husserl, in Verehrung und 
Freundschaft zugeeignet—puede tener el valor de un símbolo. Si 
Heidegger supera el sistema de su maestro no lo hace en tal me- 
dida que todo su contenido quede anulado por él. Esta es, por lo 
tanto, nuestra idea básica: el abandono de la reducción trascenden- 
tal por parte de Heidegger no es completo; algo de lo que ella im- 
plica es, en efecto, suprimido, pero otros de sus momentos son con- 
servados. Esta es la tarea que nos proponemos: ¿qué es lo que Hei 
degger anula y conserva de la reducción trascendental husserliana ? 
Para responder a esta pregunta trazaremos primero un breve resu- 
men de lo que es dicha reducción en el sistema de Husserl. 


5 


1.—LA REDUCCIÓN TRASCENDENTAL DE HUSSERL, 


La reducción fenomenológica comprende tres aspectos, uno de los 
cuales es lo que denominamos la reducción trascendental: 
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1. La adopción del método intuitivo. “La fenomenología quie- 
re ser una ciencia descriptiva de las vivencias puras trascendentales 
en actitud fenomenológica...” (Ideas, $ 75). Lo fundamental de la 
intuición fenomenológica es la pureza descriptiva de su tarea, por 
la que se excluye todo otro modo de acceso y, por lo tanto, el que 
pudiera llevar hasta lo que no está dado inmediatamente, “en per- 
sona”. En conjunto, Heidegger adopta esta actitud intuitiva. 

2. La reducción eidética, Lo empírico y contingente es eliminado 
en beneficio de las esencias universales, regidas por leyes a priori. 
Tampoco nacen de aquí las diferencias fundamentales entre Husserl 
y Heidegger. | 

3. La reducción trascendental. Dentro de ella hay que distinguir 
aún tres aspectos: a) La eliminación de la trascendencia. b) La re- 
ducción a la conciencia de todo contenido objetivo. c) La constitu- 
ción trascendental. Aquí es en donde podemos hallar lo mismo las 
más importantes coincidencias, lo que podríamos llamar lo decisivo 
del método fenomenológico en cualquiera de sus formas, como las 
más decisivas divergencias entre sus representantes. Por una parte, 
la eliminación de lo trascendente en cuanto tal es el factor decisivo, 
creemos, de la fenomenología, compartido por cualquiera de los fe- 
nomenólogos. En cambio, la elevación de la conciencia a la categoría 
de lo absoluto y la constitución trascendental que a ella va unida 
es lo que más distancia a los diversos representantes del campo fe- 
nomenológico y, en especial, a Husserl de Heidegger. Pasemos a es- 
tudiar, pues, con más detalle estos tres momentos que integran la 
reducción trascendental. 


a) La eliminación de la trascendencia. 


Si la fenomenología puede ser considerada como la culminación 
de la filosofía moderna es, en gran parte, en virtud de su actitud ante 
la trascendencia: uno de los principales caracteres de los sistemas 
modernos ha sido la progresiva eliminación del conocimiento de lo 
trascendente. Pues bien, los fenomenólogos han ido en esta tarea 
más lejos que el mismo Kant. La actitud kantiana presupone dema- 
siado con relación a lo trascendente, según ellos, al hipertrofiar esa 
misma realidad trascendente declarándola incognoscible. Su declara- 
ción encierra ya una cierta consideración de la trascendencia; su- 
pone, sin fundamento alguno, una cierta forma de ser que nunca 
podemos aprehender. El proceso erróneo que llevó a Kant a la de- 
claración de la incognoscibilidad del ser en sí es resumido por Hus- 
serl en el párrafo 60 de la Lógica formal y trascendental: El racio- 
palismo prekantiano señaló como erróneo todo conocimiento que se 
limitara a la esfera de lo sensible; “sobre esta base surgió una crí- 
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tica tergiversada de la experiencia sensible que puso de relieve su 
originaria imperfección, para inferir de ello que dicha experiencia 
tenía que ser rechazada y que se debía recurrir a hipótesis y ra- 
ciocinios indirectos por medio de los cuales se concibiera el fan- 
tasma de un ser en sí trascendente, lo cual constituye un contrasen- 
tido”. Kant negó lógicamente, según Husserl, la posibilidad de tal 
conocimiento racional puro, mas, como arrastrado por una cierta 
inercia mental, siguió admitiendo la existencia de esa esfera de lo 
en sí, ahora incognoscible, en lugar de eliminarla como un producto 
de la ingenua confianza que los racionalistas pusieron en el poder 
de la razón. Para Husserl tan injustificada fué la creencia de que el 
ser en sí que trasciende lo sensible es cognoscible por medio de la 
razón, como la admisión por parte de Kant de ese ser en sí, aunque 
negando su cognoscibilidad. 

La fenomenología elimina, pues, toda forma de conocimiento que 
implique una inferencia, una deducción de entidades que no se mues- 
tren de un modo inmediato. Y, por lo tanto, carece de sentido, se- 
gún ella, la existencia de aquellos entes cuya aprehensión debiera 
realizarse por medio de procesos no intuitivos. La actitud negativa 
frente a la trascendencia lleva implicado, por lo tanto, un peculiar 
concepto del lóyo9. Tanto Husserl como sus seguidores lo han limi- 
tado a la estricta intuición, descripción o análisis de lo que se da 
inmediatamente. Queda rechazada toda forma de actividad intelec- 
tual que pretenda llevarnos más allá de lo que se ofrece “en persona”. 

En todo esto pesa esa cautelosa exigencia de evidencias irrefu- 
tables con que se inauguró el pensamiento moderno. La exigencia de 
una evidencia total, al rechazar toda posición sobre lo trascendente, 
lleva a Husserl a repudiar cualquier actitud mental que no se limite 
a la pura constatación de los hechos que se hacen presentes o de 
sus esencias. El ideal del conocimiento científico es para él la pre- 
sencia de la cosa misma, en contraste con su representación en ima- 
gen o mediante una mención vacía (Cfr. el $ 56 de la Lógica formal 
y trascendental). La evidencia no avista la cosa o el hecho de un 
modo lejano o inadecuado—nos dice en el $ 4 de las Meditaciones 
cortesianas—; la cosa ha de presentarse ella misma, de manera que 
el sujeto que la juzgue tenga de ella una conciencia inmediata. Un 
juicio que se limita a ser una mera presunción, cuando pasa en la 
conciencia a la evidencia correspondiente, se conforma a las cosas y 
hechos mismos. Este paso tiene-un carácter especial: en él la in- 
tención vacía se llena y cumple. La mención adquiere plena validez 
objetiva, “Cuando la intención significativa está cumplida sobre la 
base de la intuición correspondiente o, con otras palabras, cuando la 
expresión es referida en nominación actual al objeto dado, entonces 
se constituye el objeto como “dado” en ciertos actos y nos es dado 
en ellos—si la expresión se acomoda a lo intuitivamente dado—de la 
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misma manera en que la significación lo mienta” (Investigaciones ló- 
gicas, 1.*, $ 14). S 
Con el concepto de evidencia queda delimitado, pues, el papel que 

desempeña el yóyoc en su función fenomenológica: la descripción de 
lo que puede ser aprehendido “en persona” mediante una intuición 

de hechos o de esencias. Lo mismo que un objeto real sólo puede 

ser dado plenamente cuando €es intuído, también una esencia exige 

para un adecuado conocimiento ser objeto de una intuición eidé- 

tica, en la cual se hace presente con todo rigor. Si para Husserl la 

fenomenología es ciencia de esencias, tratará solamente de aquéllas 

que son aprehendidas en una directa intuición. “Todo lo que se nos 

brinda originariamente (por decirlo así, en su realidad corpórea) 

en la intuición, hay que tomarlo simplemente como se da, pero tam- 

bién dentro de los límites en que se da” (Ideas, $ 24). No cabe una 

exclusión más clara de todo cuanto pueda trascender lo dado en 

una estricta intuición, 


Con todo esto hemos podido adquirir ya una idea de lo que sig- 
nifica para Husserl esa trascendencia que ha de ser reducida. Como 
antes se indicé, su comprensión está ligada a la de lo que es el co- 
nocimiento intuitivo, evidente. Trascendente es todo aquello cuya 
aprehensión exige algo más que una intuición, y, por ello mismo, lo 
trascendente carece de la evidencia de lo que puede ser intuído ade- 
cuadamente. 


Ahora bien, la eliminación de lo trascendente exige algo más: la 
trascendencia no consiste tan sólo en la posible existencia de entes 
que se supongan más allá de los puros datos inmediatos. De ser 
sólo esto bastaría esa eliminación de su posibilidad o realidad que 
hemos indicado. Lo grave es que la existencia de esas capas ónticas 
trascendentes está implicada en el sentido de los puros objetos que 
se nos ofrecen directamente; y, junto con ello, esos puros objetos 
tienen el sentido de ser independientes del conocimiento que de ellos 
tenemos. Proclaman así otra trascendencia: la de existir más allá 
de nuestra conciencia, con independencia de ella, El árbol que per- 
cibo en un paseo tiene el sentido de ser la aparición de algo que en 
su integridad existe independientemente de mí. Los puros datos 
que percibimos no son por su contenido ajenos a la existencia de 
esa trascendencia: cuanto percibimos tiene el valor de ser la mani- 
festación de un ente cuya riqueza óntica supera con mucho lo que 
de él es representado, 


La reducción, en cuanto eliminación de la trascendencia, ha de 
ser, pues, algo más que una barrera que se establezca más allá de 
los datos inmediatos de nuestra intuición. Es preciso tomar una 
peculiar actitud ante el sentido de lo que nos es dado, es decir, ante 
el valor de trascendentes que poseen los objetos con que tratamos. 
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La respuesta la dan la éxoyf fenomenológica y, en un segundo pla- 
no, la doctrina de la constitución trascendental. 

La ¿xoyy , en tanto que rigurosa abstención de juicio, no en- 
traña nada que pueda considerarse como un “duda”. El dudar sería 
una forma de tomar en consideración la existencia trascendente de 
los objetos tan inaceptable como la misma creencia en su existencia. 
El que duda deja el campo abierto para la realidad de aquello que 
le parece dudoso. Ni siquiera es la ¿xoy%f una negación de dicha 
trascendencia. Ello sería también tomar una decisión sobre algo que 
está más allá de los límites de lo intuído; lo mismo que nuestra 
razón no puede formular juicios afirmativos sobre la existencia de lo 
trascendente, tampoco los puede formular negativamente. Negándola 
o aceptándola, cualquier posición ante la trascendencia implicaría re- 
conocer que somos capaces de trascender el campo estricto de lo 
que nos es dado. “Si coloco entre paréntesis el mundo natural en- 
tero, como soy plenamente libre de hacerlo, no por ello niego este 
mundo, como si fuera un sofista, ni dudo de su existencia, como si 
fuera un escéptico, sino que practico la ¿zoyY, fenomenológica que 
cierra completamente todo juicio sobre la existencia en el espacio 
y en el tiempo” (Ideas, Y 32). 

Ahora bien, hemos indicado que los objetos mismos, tal como 
se manifiestan, denotan por su mismo sentido pertenecer a una rea- 
lidad trascendente. ¿Qué actitud toma ante ella la ¿xoy%? Sólo 
cabe una, si ha de ser fiel a esa rigurosa abstención: tomar en cuen- 
ta esa pretensión de trascendencia para describirla. No para creer 
en ella y aceptarla como algo indiscutible, sino para exponerla como 
un objeto de estudio sobre el que no cabe creer, dudar ni negar. 
Husserl exige una actitud completamente distinta de las que acep- 
tamos en nuestra vida cotidiana: la del estricto espectador que no 
toma en absoluto partido ante lo que ve (Cfr., Meditaciones carte- 
sianas, S 8). El mundo, con todo cuanto encierra y pretende ser, 
con todo su contenido y con todas sus exigencias, no queda anu- 
lado: “Lo guardamos en tanto que cogitatum” (Ib., S 15). Nada que- 
da suprimido, pues, dentro del contenido de lo objetivo. Tan sólo 
se altera la forma de considerarlo: en nuestra actitud natural nos 
dejamos arrastrar por cuanto encierra su sentido; creemos en cuanto 
de él vale como real, dudamos de lo que tiene de dudoso o negamos 
cuanto se nos manifiesta como ficticio o inexistente. “En cuanto fe- 
nomenólogos nos abstenemos de toda posición semejante. No echa- 
mos a un lado todas estas actitudes por el hecho de que “no nos 
situemos en su terreno”, de que “no las cohagamos”. Están, en efec- 
to, ahí, las contemplamos; en lugar de cohacerlas, hacemos de ellas 
objetos, las tomamos como partes integrantes del fenómeno...” 
(Ideas, $ 90). 


La trascendencia no queda, por lo tanto, absolutamente anulada. 
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Queda eliminada la trascendencia de un hipotético ser en sí y de 
todo lo que no esté dado en el campo de lo inmediatamente objetivo. 
Pero el carácter trascendente de estos datos objetivos que pueda 
ser implicado por su sentido queda retenido, no para creer en él, sino 
para examinarlo, describirlo o incluso interpretarlo como un producto 
de la constitución trascendental, 


b) La conciencia, 


Podría creerse que la eliminación de la trascendencia o su ¿roy Y 
nos ha de dejar simplemente ante la presencia de los datos objetivos 
de la experiencia o de la intuición eidética como terreno en el que 
se ha de verificar la descripción. Desaparecida la posibilidad de con- 
siderar otras esferas ónticas que las que están dadas inmediatamen- 
te, se podría pensar que sólo queda por hacer el análisis descriptivo 
de esos datos objetivos. Tal será la actitud que adopte Heidegger, 
pero no la de Husserl. Para éste la descripción de los citados con- 
tenidos, residuos de la reducción, queda subordinada al descubrimien- 
to del terreno absoluto en que se ha de verificar toda la investigación 
fenomenológica. Este no es otro que la conciencia, 

Pocos términos aparecen en la obra de Husserl con tanta fre- 
cuencia y tan destacado relieve como el de “conciencia”. Y, sin em- 
bargo, si queremos recoger lo que de sustantivo se nos dice con él, 
resulta trabajo poder encontrar un mínimo núcleo de sentido. No 
olvidemos que juzgamos la situación desde el campo fenomenológico, 
excluyendo por ello toda posible inferencia que nos lleve a otros con- 
tenidos que los que Husserl puede admitir bajo el citado término. 

La conciencia es caracterizada como un terreno apodíctico fren- 
te a la contingencia del mundo. En las Meditaciones cortesionas, Hus- 
serl renueva los argumentos de Descartes para llevarnos al suelo 
firme de “cogito”, frente al cual toda objetividad posee una deficien- 
te evidencia. Pero Husserl va más allá: junto a ello la conciencia es 
destacada como el terreno absoluto al que debe reducir todo objeto. 
Los objetos remiten a la conciencia: son sus correlatos intenciona- 
les. Pues bien, el estricto objeto intencional que así queda ligado a 
la. conciencia posee la misma evidencia que ella misma. A la vista 
de un paisaje podré dudar de su realidad, como entidad independien- 
te de mi pensamiento; pero el que tal paisaje, real o no, se me 
aparece como imaginado, soñado o percibido, es tan evidente como 
el que yo lo estoy representando. Este fué el matiz que descuidó 
Descartes, en opinión de Husserl: mi “cogito” no sólo revela la exis- 
tencia necesaria de mi yo pensante, sino que está unido a un cierto 
contenido, el de las objetividades intencionales a que aquél apunta. 
Mientras Descartes aspira a deducir otras realidades que trascien- 
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den el yo, partiendo del mismo, Husserl rehusará, fiel a su programa 
descriptivo, salir de este estricto campo que se le ha ofrecido como 
evidente: el de la conciencia y sus contenidos intencionales. La evi- 
dencia de este campo y la pureza de la descripción fenomenológica le 
garantiza el hallazgo de la ciencia rigurosa y estricta que siempre 
se propuso hallar. 


La reducción trascendental es el camino que conduce a este ha- 
llazgo de la conciencia como campo absoluto de la descripción. Si 
lo trascendente, hasta el mero valor de trascendencia que pueda po- 
seer lo objetivo, es lo reducido, la conciencia es lo que resta tras 
la reducción, “el residuo fenomenológico, una región del ser, en prin- 
cipio “sui generis”, que puede ser de hecho el campo de una nueva 
ciencia, la fenomenología” (Ideas, S 33). No se trata ya de un ele- 
mento real, psicológico. Todo lo real ha sido eliminado o puesto entre 
paréntesis por la ¿xoyY. La conciencia no es real ni irreal; es lo 
absoluto. La descripción fenomenológica, absteniéndose de toda ac- 
titud natural, sin apartarse de la ¿xoxf, ha de verificar el análisis 
de “la multiformidad de las vivencias con sus componentes esencia- 
les, ingredientes e intencionales..., de la multitud de relaciones esen- 
ciales y de las verdades apodícticamente necesarias que se fundan 
en ellas. Se trata, pues, de tornar cultivable, para sacar de él pre- 
ciosos frutos, ese infinito campo del a priori de la conciencia, al que 
nunca se ha hecho justicia en su peculiaridad, más aún, que en ri- 
gor no se había echado de ver nunca” (Ib., $ 63). 


Sin embargo, pese a este énfasis con que Husserl trata de la pri- 
mordial evidencia de la conciencia, de su fecundidad como terreno 
absoluto en el que se ha de verificar todo estudio fenomenológico, 
se puede advertir una gran oscuridad e imprecisión en el seno de 
toda esta doctrina. Parece como si lo fundamental de lo que sea 
la conciencia queda expuesto raras veces y en ellas sin pleno cono- 
cimiento del alcance de lo que se dice, mientras que en el resto 
de las ocasiones, las más frecuentes, se exhibe como si se tratase de 
algo claro y evidente un conjunto de términos cuyo auténtico con- 
tenido queda sin precisar y que, en definitiva, se sostienen merced 
al peso de una tradición de subjetivismo iniciada por Descartes. Re- 
sulta a primera vista muy sencillo decir que el “cogito”, la concien- 
cia o el yo poseen una evidencia suprema; pero, aunque sobre ello 
no cupiera ninguna duda, ¿cuál es la estructura de esa conciencia, 
de ese yo? ¿En qué consisten? Pues bien (y ello no deja de ser 
asombroso), frente a la profusión de fragmentos en que se exalta 
la importancia que tienen estos entes para el método fenomenolé- 
gico, resulta difícil encontrar en la obra de Husserl un intento de 
determinar con más precisión lo que son. Pero lo grave es que cuan- 
do con más o menos claridad, directamente o no, se aborda esta 
tarea, lo que de ella resulta no encaja fácilmente con esa prioridad 


a 
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y con el carácter absoluto que otorga Husserl a la conciencia, Ello 
acaba de poner de relieve la vaciedad de las afirmaciones con que 
se destacó tan señaladamente el papel básico que la conciencia juega 
en el método fenomenológico. 

El primer indicio que puede guiarnos en la tarea de precisar 
lo que entiende Husserl por conciencia lo constituye la “intenciona- 
lidad”. Es extraño que algo que se califica la “irrelativo”, de absolu- 
to, quede caracterizado por su referencia a un objeto. ¿Es lógico, se- 
gún ello, declarar que la conciencia y sólo la conciencia es el te- 
rreno absoluto en el que se ha de realizar la intuición fenomenológica ? 

Pero hay más: ni siquiera se puede decir que la conciencia com- 
parte con el objeto intencional, con igualdad de derechos, la prio- 
ridad de evidencia que hemos señalado. En diversos lugares el mis- 
mo Husserl reconoce que la conciencia está supeditada al objeto in- 
tencional, es decir, que en rigor éste puede ser considerado como el 
terreno absoluto en el que se ha de verificar la investigación feno- 
menológica. A esta cuestión está dedicado el $ 21 de las Meditaciones 
cartesianas: “En la especificación de esta estructura (ego-cogito= 
cogitatum) y en las descripciones correspondientes, y por razones fá- 
cilmente comprensibles, es el objeto intencional, situado del lado del 
“cogitatum”, quien desempeña el papel de hilo conductor trascen- 
dental para el descubrimiento de la variedad de tipos de “cogitatio- 
nes” que, en una posible síntesis, lo contienen en tanto que son es- 
tados de conciencia de un mismo objeto”. Lo mismo nos dice en 
las Investigaciones Lógicas, 1.*, S 31: “Toda diferencia del repre- 
sentar está en lo. representado”. O en el S 97 de las Ideas, cuando 
se nos dice que “todos estos componentes noéticos tampoco podemos 
señalarlos si no es recurriendo al objeto noemático y sus notas...” 
Antes, en el $ 6 de la misma obra, ya lo ha indicado repetidas ve- 
ces; así, al afirmar que “una descripción concreta de vivencias de la 
conciencia, como las del percibir, del acordarse, del juzgar predica- 
tivamente, del amar, del obrar, etc., requieren también necesaria- 
mente la descripción de los objetos intencionales conscientes en las 
respectivas vivencias en cuanto tales, es decir, tal y como entran 
inseparablemernte en la respectiva vivencia misma como lo mentado 
objetivamente por ella (sentido objetivo)”. En fin, tampoco falta el 
mismo testimonio en el artículo “Phenomenology” de la Enciclopae- 
dia Britannica: “No se puede describir cualquier experiencia inten- 
cional, aunque se trate de una ilusión, de un juicio contradictorio, 
sin descubrir lo que en la experiencia es, como tal, el objeto cons- 
ciente”. 

No son muchos estos datos comparados con la abundancia de aque- 
los otros en los que se trata de la conciencia como de una esfera 
absoluta, irreductible. Pero nos permiten sospechar que Husserl se 
ha expresado las más de las veces de un modo que no se ajusta a 
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esa pulcritud descriptiva tan ensalzada por él mismo. Si, de acuerdo 
con las frases que hemos recogido, analizamos lo que es una viven- 
cia, un estado de conciencia cualquiera, advertimos que está muy 
lejos de disfrutar la conciencia de ese papel básico, fundamental, 
por Husserl proclamado. Dentro de la actitud fenomenológica, en 
que no cabe inferir la existencia del alma ni de las facultades o 
de las “species”, es el objeto intencional el que en su estructura noe- 
mática nos permite hablar de los modos de conciencia delatados por 
esa misma estructura noemática. No importa que Husserl haya in- 
tentado soslayar el problema haciendo del objeto intencional un 
contenido de la vivencia y, por lo tanto, de la conciencia, su conte- 
nido intencional; esta misma expresión acentúa el equívoco: da la 
impresión de que la conciencia es previa a lo en ella contenido, 
cuando la realidad puesta en evidencia por una descripción fenome- 
nológica es lo contrario. 

En rigor, tal vez se pudiera decir que el fundamento de lo que 
llamamos “conciencia” es la pura dirección “para mí”, “ante mí”, 
que tiene todo objeto en tanto que es representado; en su “estar 
apareciendo” señala al polo vacio (vacío de todo contenido descrip- 
tivo para una actitud fenomenológica) del yo ante el que acontece 
esa “aparición”. Algo de ello es posible que quede insinuado por el 
mismo Husserl en el S 3 del Epílogo de las Ideas, cuando viene a 
identificar la subjetividad pura o trascendental con “el fenómeno 
universal “mundo existente para mí” (y también “existente para nos- 
otros”) que es el que el fenomenólogo toma como campo de su nuevo 
interés teórico...”. También en “Phenomenology” destaca como ca- 
rácter fundamental del “yo” o del “nosotros” puro, trascendental, el 
que posee como contenido un mundo que “está hecho para nosotros, 
para mí”. En fin, en el $ 80 de las Ideas, al tratar de la desconexión 
fenomenológica del hombre, del yo empírico, nos dice que la forma 
del cogito y del sujeto puro de un acto, el “estar dirigido a”, “ocu- 
pado con”, etc., “encierra necesariamente en su esencia esto: ser, 
justo, un “desde el yo”, o, en un rayo de dirección opuesto, “hacia 
el yo”; y este yo es el puro, al que no puede hacerle nada ninguna 
reducción”, 

Ahora bien, el que el yo, la conciencia o la subjetividad trascen- 
dental se limiten a ser una pura dirección (o el polo vacío de la mis- 
ma) que denotan los objetos en su “aparecer cognoscitivo”, al ma- 
nifestarse como objetos “para mí”, todo ello no anula la importante 
función que desempeñan en el método fenomenológico. Vienen a aco- 
tar el campo de la fenomenología; delimitan el campo de los objetos 
intencionales en sentido estricto, de lo que es consciente de un modo 
intuitivo, eliminando así todo aquello que para hacerse objetivo ne- 
cesita de una inferencia intelectual. Pero creemos que Husserl no 
ha contribuido en nada para aclarar esta situación formando la ima- 
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gen de una conciencia absoluta, dotada de una prioridad indiscutible, 
como un extraño ente en el que, como un contenido del mismo, se 
ofrece cuanto puede ser intuído o descrito fenomenológicamente, 


ec) La constitución trascendental. 


La reducción trascendental no tiene solamente el doble objetivo 
por ahora indicado, es decir, poner entre paréntesis lo trascendente 
y llevarnos hasta el firme terreno de la conciencia. Revela, además, 
según Husserl, la peculiar conexión intencional que existe entre la 
conciencia y lo objetivo: la constitución trascendental de todo objeto 
por parte de la conciencia. En las Ideas y en la Lógica formal y 
trascendental hallamos continuamente testimonios de esta doctrina. 
Pero es en especial en el $ 102 de esta última obra, en donde encon- 
tramos la más clara formulación de la conexión que existe entre la 
reducción y la constitución trascendental de lo objetivo: “El descu- 
brimiento de la problemática trascendental hace posible la distinción 
(con la que puede iniciarse una filosofía radical) entre el mundo po- 
sible o real y la subjetividad trascendental que antecede al mundo 
como constituyente de su sentido de ser y que por ello lleva en sí 
su realidad como constituida en su actual y potencial idea. El des- 
cubrimiento de la reducción trascendental fenomenológica, con su 
universal ¿roy de todo suceso del mundo, de toda exigencia de 
una trascendencia que irrumpa en sí, libera la concreta esfera tras- 
cendental del ser y con ello abre el camino para los problemas cons- 
titutivos, en especial para aquellos para los que la trascendencia pues- 
ta entre paréntesis ha de funcionar como hilo conductor”. De este 
modo en la conciencia, como residuo fenomenológico, “hemos ganado 
el íntegro ser absoluto que, bien entendido, alberga en sí todas las 
trascendencias del mundo, las “constituye” en sí” (Ideas, $ 50). 

En este segundo aspecto la reducción se fundamenta, pues, el 
algo más que en una diferencia de grado de evidencia entre la con- 
ciencia y lo objetivo. Ahora se trata de un distinto rango funcio- 
nal entre una y otro: la conciencia es lo constituyente, lo objetivo, 
lo constituído. Sin embargo, echamos de menos en la obra de Hus- 
serl una clara exposición de lo que sea esa constitución trascenden- 
tal, es decir, constitución de lo que posee el sentido de trascender 
la conciencia, Especialmente dentro de una actitud fenomenológica 
que exige una directa presencia de las esencias que son estudiadas, 
es difícil que tenga cabida esta doctrina; el mismo Husserl en su 
artículo “Phenomenology” califica de “oculto” a este yo trascenden- 
tal cuyo sentido primordial es el de constituir cualquier objetividad. 
No adivinamos cómo se' puede romper intuitivamente ese encubri- 
miento de las funciones trascendentales del yo. En las obras de 
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Husserl tampoco encontramos ninguna clara exposición de lo que 
sean esas funciones constituyentes que pueda convencernos de su 
existencia. Acaso el único elemento de juicio que sobre ello facilita 
“nuestro autor se encuentra en las Meditaciones cartesianas, $ 28, en 
donde afirma que el carácter de parcial con que se nos ofrece todo 
objeto, denotando múltiples caras o aspectos sólo insinuados y no he- 
chos presentes, es lo que nos permite entenderlo como trascendente. 
Nos parece que esta doctrina dista mucho de hacer evidente esa fun- 
ción trascendental de la conciencia; con ella no se logra demostrar 
sino que ese aspecto de “parcialidad” que poseen los objetos en parte 
depende de la limitación de nuestro espíritu, que no logra captar la 
totalidad de sus objetos. Pero, por otra parte, esa parcialidad no 
depende de nuestra conciencia, sino de la misma riqueza de deter- 
minaciones del objeto. No resulta tan claro comprender cómo esa 
multiplicidad de determinaciones haya podido ser constituida por 
nuestra conciencia. Y, además, parece que ese horizonte de lados no 
percibidos no es el único distintivo de lo trascendente; ¿también 
los demás son producto de las funciones trascendentales de la con- 
ciencia? Ya es conocido de antiguo que todo objeto se nos aparece 
dotado de ciertos caracteres que dependen de la actividad cognosci- 
tiva del hombre: “Omne quod recipitur in aliquo, recipitur in eo per 
modum recipientis. Sic aytem cognoscitur unumquodque, sicut for- 
ma eius est in cognoscente”. Suponiendo tan siquiera que esto pu- 
diera ser comprobado y sostenido por el método fenomenológico, 
en tanto que excluye toda consideración de lo realmente trascenden- 
te, para que valiera la doctrina trascendental de Husserl tendría que 
resultar evidente que todo dato, toda forma y contenido de los ob- 
jetos que conocemos, es un producto trascendental de la conciencia. 
Excuso decir que esta evidencia falta en la obra de Husserl. 


T.—EL MÉTODO FENOMENOLÓGICO DE HEIDEGGER. 


Si atendemos el $ 7 del Ser y tiempo, en que se precisa cuál va 
a ser el método según el que se va a desarrollar la ontología previa- 
mente esbozada por Heidegger, o si repasamos su obra íntegra, nos 
sorprenderá no hallar ni una sola vez el término “reducción feno- 
menológica”, nada que con cierta fidelidad equivalga a lo que bajo 
este nombre entendía Husserl, Ahora bien, si recordamos la estrecha 
relación que existía entre la reducción y la conciencia, tampoco nos 
sorprenderá no hallar en la obra heideggeriana el término concien- 
cia en el sentido en que fué usado por Husserl, si no es para com- 
batirlo en contadas ocasiones. 

Pero antes de entrar en estas cuestiones conviene que exponga- 
mos brevemente lo que es la actitud fenomenológica de Heidegger 
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siguiendo los mismos pasos que dimos para exponer la de Husserl. 
Así llegaremos a la anulación de la reducción trascendental en tan- 
to que se trataba de un proceso conducente al descubrimiento de la 
conciencia como campo absoluto de la intuición fenomenológica. 


a) Aójo> y trascendencia. 


Al tratar de la reducción fenomenológica de Husserl destacamos 
tres momentos fundamentales: la adopción del método intuitivo, la 
eliminación de lo individual y concreto en beneficio de las esencias 
y la reducción trascendental. Los dos primeros, así como la elimina- 
ción de lo trascendente que se sigue de la actitud intuitiva (y que 
nosotros situamos como un elemento de la reducción trascendental), 
se puede decir que se encuentran incorporados a la doctrina de Hei- 
Jegger, 

Poco nos detendremos en la consideración de lo eidético según 
Heidegger. Un análisis amplio de esta cuestión nos llevaría muy le- 
jos, pues nos obligaría a tratar no sólo de lo que sea para Heidegger 
la esencia, sino también de la existencia y del problema de su mutua 
prioridad. Sobre todo ello suele reinar una general confusión cau- 


sada, más que por la obra misma de Heidegger, por la identificación , 


que se ha llevado a cabo entre su doctrina y la de Sartre, Resulta 
sorprendente encontrar hasta en estudios de una aparente seriedad 
proyectados sobre Heidegger conceptos y doctrinas que son exclusi- 
vos del autor francés. Pero como todo ello nos apartaría mucho de 
nuestro propósito actual, bastará que indiguemos que la obra de 
Heidegger está tan plagada del término “esencia” (Wesen) aplicado 
a todo cuanto integra la estructura del “ser en el mundo”, que po- 
demos afirmar que su actitud es tan eidética como pudo serlo la 
de Husserl. Baste, como prueba, tomar en cuenta la expresión que 
define al hombre: “La esencia de la existencia humana (Daseins) es 
la existencia” (Ser y tiempo, S 93). No queremos discutir aquí el 
alcance de la frase; para ello sería preciso aclarar ampliamente cómo 
el término existencia y, por lo tanto, la relación que se indica entre 
él y la esencia, son muy distintos de lo que con estos términos ha 
tratado la filosofía tradicional. Tan sólo nos interesa poner de re- 
lieve que en el momento crucial en que se ha de expresar lo que 
es el hombre, en una frase que ha sido imprsa con el mayor relieve, 
ro duda Heidegger en emplear el término esencia, 

La consideración intuitiva que implica el Ayo> fenomenológico 
de Heidegger queda insinuada de diversos modos en su obra. Nos 
detendremos en su análisis algo más de lo que lo hicimos al tratar 
de Husserl, pues resulta difícil exponer la actitud de Heidegger ante 
la trascendencia prescindiendo de lo que sea para él la intuición o, 
usando sus palabras, la descripción hermenéutica. Se puede decir que 
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ambas cuestiones están desarrolladas en él con una completa fusión. 

Esa intuición nos la ofrece tal vez el término “Zzunáchst” que po- 
demos hallar con gran frecuencia cuando son expuestas las estruc- 
turas existenciales de nuestro “ser en el mundo”: denota una inme- 
diatez, un darse en primer término que fué típico de la intuición 
husserliana. Pero más claramente se advierte esta actitud en el $ 7 
del Ser y tiempo en el que Heidegger expone lo que va a ser el mé- 
todo fenomenológico. Así, al enunciar su famosa máxima “¡A las 
cosas mismas!”, aclara su sentido exponiendo que es preciso recha- 
zar toda construcción vacilante. ¿No queda implicado en ese término 
“construcción” toda clase de inferencias, de razonamientos que no 
son, por consiguiente, una simple exposición o comprensión de lo 
dado ? 


Cuando precise lo que entiende por “fenómeno” usará expresio- 
nes que aluden claramente a una actitud intuitiva. Así, cuando nos 
dice, como primera acepción de dicho término, la que queda trazada 
por su etimología, que significa “lo que se muestra en sí mismo” (1) 
(Sich-an-ihm-selbst-zeigende). ¿Cómo podría admitirse junto a ello 
cualquier otro proceso mental que nos llevase a hechos o entidades 
que no se muestran en sí mismas? Parece que sólo la intuición, en- 
tendida de un modo similar a como Husserl la estudió, es la actitud 
mental que nos lleva ante los entes que se muestran en sí mismos. 
No se trata de una actitud que exija una difícil preparación, que se 
aparte de. los modos más corrientes de nuestro conocimiento: en 
nuestro trato cotidiano con las cosas las consideramos como fenó- 
menos en tanto que ellas mismas, sin aludir a ulteriores esferas, 
se nos muestran. Pues bien, la. fenomenología sólo procura “traer 
temáticamente a su manifestación lo que en la comprensión vulgar 
de fenómeno ya se muestra previa o simultáneamente al mismo, aun- 
que de un modo no temático” (Ib.). Esto, lo que fenomenológica- 
mente es el fenómeno, equivale a lo que Kant denominó “formas 
puras de la intuición”. Más tarde, en el S 14, Heidegger precisa que 
estos fenómenos objeto de la investigación fenomenológica son “lo 
que se nos ofrece como Ser y como estructuras del Ser”. La feno- 
menología, por lo tanto, no pasa a otras esferas ni entidades distin- 
tas de las que ya se nos muestran en nuestro trato usual con los 
entes; tan sólo expone temáticamente, es decir, haciendo problema 
de su sentido, lo que ya nos es dado en nuestra cotidiana experiencia. 
La fenomenología será, pues, un “dejar ver en sí mismo lo que se 


(1) Nada tiene de común ese “en sí mismo” con el “ser en sí” de Kant. 
Tal como Heidegger lo usa se limita a señalar lo que aparece por sí mismo, 
sin necesidad de ninguna esfera intermedia de entes, de operaciones o de prin- 
cipios de ninguna clase que permitieran inferir su existencia. Lo que se mues- 
tra “en sí mismo” es simplemente lo dado en cualquier experiencia, sin que 
tenga que remitir a realidades trascendentes como su manifestación, ni iden- 
tificarse con ellas, 
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nos muestra, así como en sí mismo se nos ofrece” (Ib., S 7, B). Este 


dejar hablar a las cosas “en sí mismas” presupone, por lo tanto, una 


forma de acceso a ellas que las descubre con exclusión de todo tipo 


de inferencia o mediación. 

Cuando en la segunda parte de este $ 7 del Ser y tiempo se de- 
dica Heidegger a precisar lo que es el vóyo> fenomenológico, lo iden- 
tifica, de acuerdo con lo que venimos indicando, con el ¿nioU», “hacer 
patente” aquello de que se habla, o con el dxrópavo:9, un “exhibidor 
hacer ver”. Al aclarar sobre esta base lo que es el Aóyo5 como juicio 
o razón, nada aludirá a una posible función deductiva de dicho lóyo> 
que deba ser admitida como vía de acceso a los fenómenos de que 
se ha de tratar. 

En fin, en la tercera parte de dicho parágrafo se formula con más 
rigor ese carácter intuitivo de la tarea fenomenológica. Una vez más 
se precisará la consigna “¡A las cosas mismas!” aclarando que la 
fenomenología pretende” dejar ver en sí mismo lo que se manifiesta, 
así como en sí mismo se manifiesta”. De ese modo aspira a “una 
tal comprensión de sus objetos que todo lo que de ellos ha de ser 
dilucidado ha de ser tratado en una directa exhibición y comproba- 
ción” (in direkter Aufweisung und direkter Ausweisung). Ello equi- 
vale a calificar de “descriptiva” a la fenomenología; la descripción 
tiene aquí un “sentido prohibitivo: eliminación de toda determina- 
ción que no permita ser comprobada”. Por lo tanto, “el sentido me- 
tódico de la descripción fenomenológica es la “interpretación” (Aus- 
legung)”. Esta “interpretación es la que justifica el calificativo de 
“hermenéutica” que se da a la investigación fenomenológica, por la 
que “son puestos de manifiesto (kundgegeben werden) la compren- 


sión del auténtico sentido del Ser y de sus fundamentales estructu-. 


ras que se dan en la existencia humana (Dasein)”. 

Como comprobación de cuanto venimos indicando se puede aña- 
dir que en el citado $ 7, C) del Ser y tiempo se afirma que “la idea 
de la originaria e intuitiva captación y explicación de los fenómenos 
es el polo opuesto de la ingenuidad de una azarosa, espontánea y 
descuidada observación”, Pocas veces aparece en la obra de Heideg- 
ger el término intuición, pero tal vez ésta que hemos recogido, junto 
con los anteriores testimonios, baste para considerar que el método 
fenomenológico de Heidegger hereda de Husserl lo esencial de la 
actitud intuitiva. 

La eliminación de la trascendencia queda implicada por la con- 
cepción del Ayo que hemos reseñado: una tarea estrictamente des- 
criptiva tiene que rechazar toda consideración de entidades que tras- 
ciendan lo que se muestra en sí mismo. Por ello ataca Heidegger la 
acepción kantiana del fenómeno en tanto que significa la presencia 
de cierto ente que alude a otros que no se muestran en sí mismos. 

Pero cabe otra acepción de la trascendencia: la del “mundo ex- 
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terior” (Aussenwelt), que está más allá de la esfera de la concien- 
cia. En ocasiones esta forma de la trascendencia ha aparecido li- 
gada e lo que hasta ahora hemos estado exponiendo bajo este nom- 
bre: si los fenómenos que se nos muestran son entendidos como 
contenidos “interiores” a nuestra conciencia, la realidad en sí por 
ellos indicada pero nunca revelada pasa a ser el “mundo exterior” 
que trasciende cuanto integra la esfera cerrada de la conciencia. 

Es de prever que cuanto hasta aquí hemos expuesto va tam- 
bién contra este nuevo sentido de la trascendencia y determina en 
Heidegger una actitud hostil para con ella, En definitiva ese “mun- 
do exterior” está más allá de lo que se nos puede mostrar de un 
modo intuitivo, “en directa exhibición y comprobación”, Así, en la 
Introducción (1949) de ¿Qué es Metafísica?, al estudiar la existencia 
humana nos dice que su esencia ex-stática (das ekstatische Wesen 
des Daseins) “será insuficientemente entendida si se la representa 
como una trascendencia cuyo “trans” es interpretado como el “estar 
más allá” de la interioridad inmanente de la conciencia”. Con más 
amplitud ataca en el Ser y tiempo ($ 43) el planteamiento siquiera 
Gel problema de la demostración de la existencia de un mundo exte- 
rior (Aussenwelt) y el concepto de verdad sostenido en el mismo 
que la define como una conexión o adecuación entre la realidad tras- 
cendente o en sí y las representaciones “interiores” que de ella tiene 
una conciencia. Lo que ha de ser demostrado, nos dice, no es que 
exista ese “mundo exterior”, sino por qué el hombre “siendo en el 
mundo” tiene la tendencia a anular primero gnosealógicamente di- 
cho “mundo exterior” para después demostrar su existencia”, La ex- 
plicación no es otra que la existencia “desparramada” del hombre, 
siempre ocupado con cosas, que le hace ignorarse a sí mismo y con- 
siderarse como una cosa, fuera de la cual se encuentran otras, aqué- 
llas con las que trata. Pero todo esto exige que ampliemos el campo 
Ce lo que hemos rozado hasta ahora y que atendamos otros motivos 
por los que Heidegger rechaza esa trascendencia del mundo que es 
exterior a nuestra conciencia; estos motivos son los mismos que le 
han hecho eliminar la conciencia del método fenomenológico. 

Antes de que pasemos a ello conviene que tengamos en cuenta 
que cuando Heidegger trata de la trascendencia en algunas de sus 
obras (La esencia de la verdad, La esencia del fundamento, ¿Qué 
es Metafísica?, Kant y el problema de la Metafísica) lo hace con un 
sentido muy distinto del que ahora nos ha interesado. En ellas en- 
tiende por trascendencia o libertad de la existencia humana el pla- 
neamiento del Ser, del mundo y de sus estructuras existenciales, en 
virtud de lo cual nace la diferencia primordial entre el puro ente y 
estos “planes” que le corresponden, 
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b) Conciencia y existencia humana. 


Ya hemos tomado contacto con la actitud de Heidegger frente 
a lo que Husserl entendió como conciencia. Conviene advertir antes 
de seguir que también nos habla Heidegger de la conciencia de un 
modo positivo, pero en un sentido muy peculiar. Lo hace en la acep- 
ción de la “voz de la conciencia” (der Ruf des Gewissens), es decir, 
uno de los modos de la “patencia” (die Erschlossenheit) o manifes- 
tación del “ahí” que, como pronto se indicará, constituye al hacerse 
patente la existencia humana ($ 55). En la “voz de la conciencia” 
se manifiesta la culpabilidad de nuestro existir ($ 58). Es, pues, la 
voz del “cuidado”: como un desasosiego ella presenta al hombre su 
propia nulidad, su estar desparramado, carente de un auténtico fun- 
damento, perdido en el “se” anónimo de una impalpable comunidad. 
En fin, en la voz de la conciencia habla la Angustia. 

Nada de esto coincide con lo que fué la conciencia para Husserl. 
Pero ni siquiera es posible encontrar en el sistema de Heidegger 
ningún concepto que equivalga a ella. Más bien, aunque en conta- 
das ocasiones, Heidegger la combate. Por ejemplo, como indicába- 
mos antes al tratar de su actitud ante la trascendencia, eliminará 
toda concepción del yo que lo considere como un sujeto aislado, inde- 
pendiente del mundo; así lo expone en diversos lugares del Ser y 
tiempo. En el $ 6 ya nos dice que a lo largo de la Historia se ha 
tratado del hombre como sujeto, yo, persona, etc., sin atender su ser 
y la estructura de su ser. “La tesis de un yo y de un sujeto dados 
de un modo inmediato han sido constituida desde sus fundamentos 
en ausencia de la presencia fenomenal de la existencia humana” 
($ 10). Cuando en el parágrafo 25 se plantea la cuestión de “quién” 
posee el ser del “ser ahí” (Daseins), de la existencia humana, afirma 
taxativamente que “la iluminación del “ser en el mundo” ha mos- 
trado que nunca puede darse ni existir un puro sujeto sin mundo”. 
En fin, la propia “decisión” (Entschlossenheit), “como el más autén- 
tico ser de uno mismo, no aisla a la existencia humana de su mundo, 
no la reduce a un yo flotante” ($ 60). En la Introducción del año 1949 
de ¿Qué es Metafísica?, se vuelve a atacar el concepto de conciencia, 
tal vez con más claridad. Según Heidegger el término “Dasein” po- 
see, sobre el de Conciencia, la ventaja de expresar la esencial cone- 
xión que el hombre tiene con el Ser. Pero, además, en él queda im- 
vlicada la “esencia ex-stática” (die ekstatische Wesen) del hombre, 
en el cual nada hay de una “trascendencia” que atraviese la inma- 


nencia de la conciencia. 

Pues bien, ¿qué significa esa “ex-stática esencia” de nuestra exis- 
tencia-Dasein ? 

Nada más ajeno a lo que Husserl entendió como conciencia que 
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el término Dasein. Tal vez hayan pesado sobre Heidegger las oscuri- 
dades que, según pusimos de relieve más arriba, adolece la “con- 
ciencia” husserliana. Si en Husserl hemos advertido la tendencia a 
destacar la conciencia como un terreno absoluto, un “aquí” al que 
se reduce todo lo objetivo, todo lo que se nos aparece “ahí”, en el 
Dasein desaparece ese “aquí” absoluto que quedaba al desnudo cuan- 
do se colocaba entre paréntesis toda existencia objetiva: el “ahí” 
conserva ahorz. todo su valor, hasta el punto de que se analizará al 
hombre más bien desde ese “ahí”, desde lo que se le muestra como 
objetivo. 

La concepción del hombre por parte de Heidegger se puede con- 
siderar como una trasposición al campo fenomenológico de la doc- 
trina tomista de que conocemos las operaciones humanas por medio 
de su objeto, alcanzando así el conocimiento de uno mismo. “Ex 
obiecto cognoscit homo suam operationem per quam devenit ad cog- 
nitionem sui ipsius” (De Anima, 3 ad 4). Despojemos a esta tesis, de 
acuerdo con las exigencias fenomenológicas, de todo alcance hasta 
entidades trascendentes, de toda inferencia del propio sujeto como 
alma, y nos moveremos en la concepción heideggeriana del hombre, 
Conocer a un hombre es conocer los objetos con que trata y con 
qué sentido se le aparecen. Sabemos de un hombre cualquiera, de 
nosotros mismos, cuál es su circunstancia, los objetos con que se 
ocupa habitualmente o en un momento dado, cuáles le agradan o no, 
qué ideales valen para él, con qué personas convive y qué significan 
para él, Todo conocimiento de un ser humano exige trasladarnos a 
su mundo, a la situación desde la que está revelando o descubriendo 
todo lo que para él posee existencia real o ideal. De cualquier acti- 
vidad humana sólo podemos saber en rigor cuál es el objeto a que 
ella se dirige y cómo en virtud de este trato se manifiesta dicho 
objeto. Por ello afirma Heidegger que “el hombre conoce su “aquí” 
mediante el circundante “ahí” (Ser y tiempo, $ 23). Jamás encontra- 
remos un yo central, un centro de actos o de vivencias que apunte 
a los objetos y que posea sobre ellos una radical primacía; son los 
objetos los que pueden recabar para sí el carácter absoluto, ya que 
sólo desde ellos podemos analizar los actos en que han sido conoci- 
dos. “Toda actitud y conducta del hombre está ex-puesta (aus-ge- 
setzt) en lo que se le hace patente (Offenes). Por ello el hombre tiene 
ger en el modo de la ex-sistencia (Ek-sistenz)” (La esencia de la ver- 
dad, $ 4). 

La filosofía moderna ha hipertrofiado hasta el máximo conceptos 
como el del yo, el sujeto, la conciencia, la razón, etc., considerándo- 
“los como entidades que se ofrecen con una suprema evidencia y a 
los que se ha de reducir de un modo u otro cualquier otra entidad. 
Pero, ¿ocurre así para una descripción que se atenga a lo puramente 
dado de un modo inmediato? Prescindamos del cuerpo ya que evi- 
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dentemente no constituye el núcleo de nuestra existencia; ¿queda 
entonces en el primer plano de nuestra observación, como un centro 
de actividades espirituales, cualquier otro ente similar a la concien- 
cia, al yo, etc? ¿Cuál es la tan manoseada “experiencia interna” ca- 
paz de descubrir al yo como un objeto que con carácter absoluto se 
nos ofrece en primer plano? Acaso Kant se anticipó en algo a Heideg- 
ger al afirmar que el “yo pienso” no es sino una forma de todo jui- 
cio, carente de contenido empírico. 

Ya vimos como Husserl, aunque de un modo disperso, había ro- 
zado estos hechos, en especial al considerar el objeto como el hilo 
conductor para el conocimiento de las vivencias correspondientes. 
Pero en él quedaron encubiertos por el énfasis con que acentuó la 
prioridad de la conciencia como un terreno absoluto al que todo de- 
bía ser remitido. Heidegger, acaso más libre ante el subjetivismo de 
la filosofía moderna, no crea ese impreciso fantasma de una concien- 
cia o yo absoluto. La esencia de la existencia humana es su “ahí”, 
el contorno, el mundo con que trata y en el que, dicho con todo ri- 
gor, está; por ello, cuando Heidegger destaque el “ser en el mundo” 
como el carácter fundamental de nuestra existencia, no lo expondrá 
como la coexistencia de dos cosas o del alma, como una cosa, y el 
conjunto de las que integran el mundo. El hombre no se muestra 
como una cosa ni como ningún ente similar al que la circunstancia 
rodee. Nuestra existencia está “ahí”, en esa circunstancia que se 
muestra como descubierta ante cada uno de los hombres, porque sóla 
conociéndola podremos saber lo que somos. 

No olvidemos que la fenomenología impide todo acceso a entida- 
des que no se muestran directamente, sino por medio de una infe- 
rencia. Si la conciencia no se ofrece de modo inmediato, tampoco 
es posible llegar hasta ella, según la concepción fenomenológica de 
Heidegger, más rigurosa, pues, que la del mismo Husserl, infiriendo 
su existencia desde los actos del existir humano, los cuales, a su 
vez, se delatan tan sólo por medio de sus respectivos objetos inten- 
cionales. 

Por todo ello Heidegger acentúa constantemente esa falta de in- 
terioridad o inmanencia de la existencia humana; el mismo conoci- 
miento es descrito en el $ 13 del Ser y tiempo con exclusión de toda 
alusión a una esfera inmanente o centro de actos psíquicos del que 
tenga que salirse para alcanzar el objeto. Ese esencial “estar fuera” 
o “ser en el mundo” es lo que denomina con el término “ex-statici- 
dad” (das ¿xoratixóv o die Ekstasen); otras veces descomponiendo 
con un guión el término Dasein, con lo cual pasa a significar el “ser- 
ahí”: “ahí” estamos, no sólo en el sentido de que “ahí” se ejerzan 
nuestras actividades, sino en el de que lo que sabemos de nosotros 
“ahí” lo encontramos: en el peculiar sentido con que se nos muestran 
los objetos de nuestro mundo real o ideal. El hombre tiene, pues, 
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en el “ser ahí” el fundamento último (fundamento definitivo en tanto 
que, según Heidegger, ninguna ulterior fundamentación reclama) 
por el que podemos existir. También expresa esa ex-staticidad en 
otras ocasiones separando el prefijo del término “existencia”: esa 
“ex-sistencia” (Ek-sistenz) propia del hombre está ex-puesta (aus- 
gesetzt) en la. aparición ante cualquier hombre del ente en general. 
O dicho de otra manera, estamos radicalmente desparramados en lo 
que “ahí”, como objetivo, se nos hace patente; nuestro ser está di- 
suelto en la presencia de los objetos con que tratamos y en los que 
nos encontramos a nosotros mismos. 

Esta naturaleza ex-stática del hombre la proyecta Heidegger en 
dos problemas: el de la libertad y el del tiempo. Lo profundo de 
nuestra existencia, nos dice en La esencia del fundamento, es la li- 
bertad, Consiste ésta en el “dejar ser los entes” gracias al cual éstos 
se descubren en la verdad. Esa libertad es, por lo tanto, el ex-sisten- 
te, descubridor “ser ahí” que dispone del hombre y confiere a sus 
actividades la relación con el ente en su totalidad (Cfr. La esencia 
de la verdad, S 4). No es, pues, una libertad que caracterice a una 
conciencia o alma “interior”; más bien acentúa su estar desparrama- 
do, descentrado, dando fundamento al descubrimiento' del ente en 
total. Pero más aún, la libertad es identificada en La esencia del 
fundamento con la trascendencia, es decir, la manifestación de toda 
forma o proyecto objetivo que rebase el puro ente. Si el ente en 
total es descubierto merced a la libertad, ocurre esto en tanto que 
el ente adopta el “plan” (Entwurf) de un mundo y de cuantas for- 
mas son propias del “ser en el mundo” que nuestro “ser ahí” reviste. 
Es decir, ese descubrimiento del ente gracias a la libertad lo es a 
la vez gracias a la trascendencia del mundo que, sobre la base del 
“ser en el mundo” del hombre, se destaca sobre la simple entidad 
del ente. Por ello “la libertad y sólo lo que llamamos libertad es lo 
que, en virtud de su esencia, es capaz de proponer algo como “plan”. 
“La libertad es en sí misma sobrepujamiento, trascendencia hacia el 
mundo... Hacer que el mundo mande sobre los entes como un plan 
proyectado sobre ellos, eso es la libertad” (La esencia del fundamen- 
to). Así puede ser caracterizada la libertad como el origen de todo 
fundamento: de ella nace toda estructura y conformación de cuanto 
integra la realidad, de todo cuanto tiene ser. 

Insistimos en que no se trata de una libertad que opere aquí, en 
el espíritu—si nos ceñimos a la doctrina de Heidegger—, ni de la 
trascendencia de una conciencia inmanente, sino del fundamento de 
una estructura que se da en el seno de la misma objetividad, en nues- 
tro existir desparramado en el “ahí”. El hombre no hace volunta- 
ria ni caprichosamente todo ello, como disposiciones que emanen de 
un centro de actos o deseos, Esta libertad o trascendencia tiene lu- 
gar en el campo del “ser ahí” (Dasein), de la ex-sistencia que se 
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constituye en el descubrimiento, en la verdad de todo cuanto es; ella 
es el fundamento por el que en lo objetivo se da la diferencia entre 
los entes como meros entes y las formas o planes que adoptan. 

Y, como indicábamos, también se puede advertir esa naturaleza 
ex-stática del hombre en la doctrina del tiempo. Heidegger denomi- 
na a la temporalidad el “sentido del ser” del hombre. En este caso, 
si el hombre fuese una esfera cerrada frente al mundo, algo con- 
trapuesto a todo lo objetivo, esa temporalidad debería participar de 
la misma “interioridad”. Nada de ello hallamos en el estudio del 
tiempo realizado por Heidegger. Desde un comienzo caracteriza al 
tiempo como un “horizonte”, es decir, una forma o línea objetiva en 
la que se encuadra cualquier ente y, por lo tanto, la comprensión del 
Ser propia del hombre. Cuanto sucede va a caer en el tiempo porque 
éste abarca todo cuanto posee carácter objetivo ante nosotros. 

El tiempo no supone, pues, un “aquí”, un sujeto poseedor de una 
duración primordial que secundariamente aparezca proyectada en lo 
objetivo. El tiempo es más bien el esquema primario del “ahí”; todo 
cuanto se nos enfrenta acontece originariamente en los tres “éx- 
stasis” (Ekstasen) integrantes de la temporalidad: el antes, el aho- 
ra y el luego. Por ello podrá decir Heidegger en “La esencia del 
fundamento” que la temporalidad constituye el acontecimiento mis- 
mo de la trascendencia, es decir, de la contraposición entre el puro 
ente, por una parte, y, por otra, del Ser y de todo plan, comenzan- 
do por la mundanidad, en que el ente se encuentra y por el que es 
“encubierto”. La ex-staticidad del tiempo, es decir, la unidad del “fue- 
ra de sí” que se verifica en el horizonte del futuro, presente y pa- 
sado, es la condición de que un ente, el hombre, pueda existir como 
su “ahí”; siendo el tiempo y sus momentos constitutivos un horizon- 
te de objetividad, todo cuanto acontezca temporalmente adquirirá esa 
misma objetividad del “ahí”. Por ello es posible que el hombre, esen- 
cialmente “siendo en el ahí”, posea algo así como un mundo hecho 
patente. El mundo está “ahí”, trascendiendo la pura entidad de los 
entes, con y por el “fuera de sí” de los ex-státicos momentos de la 
temporalidad. La trascendencia del mundo se fundamenta, pues, cen 
la ex-staticidad del tiempo. Y, por lo tanto, también en ella se fun- 
da la patencia del “ahí” (die Erschlossenheit des Da). En fin, en 
todo ello se basa la afirmación de Heidegger de que “la temporali- 
dad es el originario “fuera de sí” en y para sí mismo que nos ca- 
racteriza” (Cfr., Ser y tiempo, $8 65, 68 y 69). 


CONCLUSIÓN. 


El conjunto de cuanto hemos venido exponiendo puede hacernos 
comprender hasta qué punto es insostenible en Heidegger ninguna 
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reducción trascendental, Esta exigía en Husserl una afirmación de 
la preeminencia del yo sobre todo objeto; en Heidegger, en cambio, 
conciencia y yo son eliminados como entidades absolutas, poseedo- 
ras de un peculiar contenido que les permita ser el campo en que 
se ha de verificar toda intuición fenomenológica, Si Heidegger en- 
tiende que la fenomenología ha de ir a las cosas mismas, no es sólo 
porque crea que éstas poseen una superior evidencia, sino además 
porque el ente que ha de ser destacado por tener una triple priori- 
dad sobre cualquier otro para la investigación del sentido del Ser, 
el hombre, existe desparramado en su “ahí”, de modo que su ha- 
llazgo presupone la iluminación de las cosas que son objeto de su 
cuidado y que integran el mundo. Del yo y de la conciencia, como 
reductos últimos a los que todo haya de ser reducido, no queda 
nada. En todo caso algunos de sus factores, los menos destacados 
por Husserl y, sin embargo, más importantes, han quedado incor- 
porados a ciertos conceptos de Heidegger; por ejemplo, aquel “para 
mí” que hallamos como fundamento de la conciencia, puede ser en- 
contrado como ingrediente en algunas formas de la “patencia” (Of- 
fenbarkeit, Entdecktheit, Erschlossenheit, etc.). 

Por todo ello no nos sorprenderá que jamás Heidegger exponga 
algo que pudiera equivaler a la “constitución trascendental”: ésta 
reposa sobre la existencia de una conciencia sujeto de funciones cons- 
tituyentes. Desaparecida la conciencia nada quedará de las funcio- 
nes que puedan constituir los objetos. Nunca encontraremos en la 
obra de Heidegger ninguna afirmación de que los entes que integran 
el mundo hayan sido constituídos por nuestras ocupaciones. Para 
ello tendría que otorgar al yo una relevancia y “personalidad” que 
nunca le concede. Pero, además, el “ser en” de nuestra existencia 
nunca tiene el carácter de constituyente, sino de descubridor (salvo 
aquellos casos, naturalmente, en que actuamos como artífices), Tér- 
minos como Offenheit, Offenbarkeit, Erschlossenheit o Erschliessen, 
Enthillen, entdecken y Entdecktheit, Unverborgenheit, Entborgen- 
heit o Entberung, etc., son los usados para caracterizar los distin- 
tos modos del “ser ahí”. Es decir, términos en que domina el “des- 
cubrir” o la “descubribilidad”, el “hacer patente” o la “patencia”, el 
“manifestar”, el “mostrarse”, el “hacer aparecer”, etc., pero nunca 
un constituir trascenúental. Más aún, cuando Heidegger hable del 
“descubrir”, del “hacer patente”, del “manifestar”, etc., propios de 
nuestro “ser en”, lo hará haciendo recaer todo el peso sobre “lo des- 
cubierto”, “lo hecho patente”, “lo manifiesto”, ete. La acción ilumi- 
nadora en sí no es nada; tan sólo en lo iluminado, lo que “ahí” que- 
da descubierto, podrá ser hallada, 

Este conjunto de ideas representan una peculiarísima actitud 
dentro del curso de la filosofía moderna. Si Heidegger hereda aquella 
cautela gnoseológica que se inició en la duda cartesiana, y toma de 
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Husserl, por lo tanto, la eliminación de lo trascendente, adoptando 
para el lMóyo5 una mera función hermenéutica, en cambio aparece en 
él por vez primera después de varias centurias una abolición de esos 
conceptos que como el espíritu, la conciencia, la razón, el yo, etc,, 
habían ocupado el primer puesto en los sistemas filosóficos moder- 
nos. La primacía de nuestra existencia, del Dasein, con que encabe- 
za su obra, no puede ser considerada como una herencia de esos sis- 
temas de los últimos tiempos; examinada con atención más bien sig- 
nifica el polo opuesto: la eliminación del yo o de la conciencia como 
terrenos absolutos y su sustitución por el “ahí”, por lo objetivo. 

Por lo tanto, de la reducción fenomenológica trascendental de Hus- 
serl sólo perdura un elemento en Heidegger: la actitud negativa ante 
la trascendencia, unida a su adopción del método intuitivo o herme- 
néutico. El resto desaparece. Sin embargo, esos elementos comunes 
bastan para hacer de la fenomenología un método de límites pre- 
cisos y encuadrado claramente en la fase hasta hoy última—Atanto 
por el desarrollo de sus ideas como por el curso del tiempo—de la 
filosofía moderna. 


¿HISTORIA, METAFISICA, TEOLOGIA? 


POR 
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Un “cosmos” cerrado y armónico, algo no relacionado con el futu- 
ro. Esto, y nada más, era el mundo para el pensamiento antiguo. Por 
eso no tuvo nunca dicho pensamiento una idea filosófica de lo his- 
tórico. Desde Grecia hasta el siglo xv la historia es, esencialmente, 
no problemática. Se consideraba simplemente como algo que pasa al 
hombre, pero que queda fuera de él. Lo que en el saber había de 
razón no era histórico, y lo que había de histórico no era racional. 
La historia no dejaba de ser el gran escándalo para la razón pura. 

En cambio—escribe Cassirer—“desde un principio la filosofía del 
siglo xvi trata el problema de la naturaleza y el problema de la 
historia como una unidad que no permite su fragmentación arbitra- 
ria ni su disgregación en partes. Ensaya hacer frente a los dos con 
los mismos recursos intelectuales. Pretende aplicar el mismo modo 
de plantear el problema y la misma metódica universal de la razón 
a la naturaleza y a la historia” (Filosofía de la Ilustración, pág. 193). 

Este sentido de lo histórico surge como una reacción contra el 
racionalismo y el absolutismo del intelecto, hasta entonces dominan- 
te. El primero, que marca la nueva ruta al pensamiento filosófico 
es Hegel con su pretensión—genial, sin duda, pero no lograda—de 
historificar la razón misma. En torno a él irá tomando posiciones 
casi todo el pensamiento moderno. 

Pero la reacción fué demasiado violenta. Y como tal, no supo 

ni pudo resolver el problema, que supo, sin embargo, plantear. A la 
razón pura se opuso—no se incorporó—la veneración de la historia. 
Al esquema geométrico y matematizante del entendimiento se opuso 
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—tampoco se asoció—la belleza del pasado y la promesa del futuro. 
En una palabra, no se supo ver en la historia una radical dimensión 
del ser del hombre. Y por eso, al edificar sobre ella se edificó sobre 
terreno inconsistente. 

Sin embargo—repetimos—se nos ha sabido plantear el problema, 
mejor diríamos aún explicitarlo, porque—como luego apuntaremos— 
dicho problema se lo había ya planteado, al menos de una manera 
implícita, la filosofía y teología cristianas. Claro que hoy presenta 
mayores proporciones y se nos plantea con más agudeza. (Queramos 
o no, el problema está ahí y se nos impone en toda su fuerza. No 
hay por qué pretender cerrar los ojos para dejar de verlo. Ni aun 
siquiera sería posible cerrarlos. Dilthey lo decía de su tiempo. Y 
hoy cabría decirlo con mayoría de razón: “el paso a la historicidad, 
preparado, hace mucho tiempo, por el incremento de la conciencia 
histórica, es ahora necesario” (Concepciones del mundo, pág. 214). 

Sin embargo, no es infrecuente la voz de alarma, y aun de pro- 
testa, contra los que—en un anhelo de verdad y de ortodoxización 
del pensamiento moderno—se adentran en la temática histórica, cuya 
importancia para la filosofía y la teología de hoy es capital. Se in- 
voca, por una parte, la autoridad de la Maestra infalible de toda ver- 
dad, y, por otra, el peligro que parece incluir lo histórico, por su 
mismo carácter de huidizo e inestable. 

Cierto. La Iglesia ha condenado “un falso historicismo que se 
atiene sólo a los acontecimientos de la vida humana y, tanto en el 
campo de la filosofía como en el de los dogmas cristianos, destruye 
los fundamentos de toda verdad y ley absoluta” (Encícl. “Humani 
generis”). 

Pero es preciso no confundir los conceptos, ni aun las expresio- 
nes verbales de los mismos. Existe un historicismo—subrayémoslo— 
“falso”, para el que la actitud de espíritu en que nosotros vivimos 
excluye todo lo definitivo. Para dicho historicismo sola la historia 
—e inmanentísticamente interpretada—nos hace ver lo que es el 
hombre y lo que es la verdad. El hombre es para él pura historia. 
¿Y la verdad? Una impermanente, conjugada en sus inflexiones va- 
rias, en su valor mudadizo, y que, como toda acción verbal, tiene 
pasado, presente y futuro. El historicismo viene así a destruir la 
creencia en la validez universal de cualquiera de las filosofías que 
han intentado expresar de un modo concluyente la complexión del 
universo mediante una complexión de conceptos. 

Mas, como es fácil apreciar, en la condenación explícita de un 
historicismo relativista y “falso” queda justificada, de rechazo, la 
existencia o, si se prefiere, la posibilidad de un historicismo verdade- 
ro, como solución al problema que plantea la historia. Una cosa es 
el problema de la historicidad y otra muy distinta la actitud concreta 
y de hecho tomada por el historicismo frente a él. Y otra—podemos 
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añadir también—muy distinta, la posible actitud de auténtica res- 
puesta que se deba dar al problema, que continúa golpeando a la in- 
teligencia en busca de esa auténtica respuesta que el historicismo no 
ha logrado dar. 

La Iglesia, al condenar una actitud conereta—la historicista—, 
no ha querido negar el problema ni cerrar la puerta a posibles ac- 
titudes e intentos de auténtica respuesta. Más bien reconoce “la ne- 
cesidad de investigar y ponderar con mayor diligencia algunas ver- 
dades filosóficas o teológicas” (Encícl, “Humani generis”), para es- 
tudiarlas desde todos sus horizontes. Ya Dilthey se lamentaba de 
que “hasta ahora el filosofar no se había fundado nunca en la expe- 
riencia total, plena, sin mutilaciones, por tanto en la realidad en- 
tera y completa” (Teoría de las Concepc. del mundo, pág. 143). Y esta 
reflexión es la que le hizo adoptar una postura historicista, en la 
que, a pesar de todo, no encontró la fundamentación completa de 
la filosofía, y no por otra causa—aunque parezca paradójico—que 
por falta de historicidad. ¿No se podría hacer aquella observación 
con respecto a la teología ? 

La historicidad supone—es verdad—o mejor aún, descansa en 
una interpretación dinámica de la historia. Y es aquí donde se ha 
visto o se ha querido ver un verdadero peligro. 

Cierto que, al querer sumergir lo eterno del hombre en lo que 
él tiene de histórico—lo histórico es una dimensión del hombre y 
sólo del hombre—, el historicismo ha abierto un abismo, en el que 
se han autodestruído lo eterno y lo histórico. Pero es por no haber 
valorado en toda su metafísica y—digamos también—en toda su teo- 
logía el sentido y el alcance de lo histórico. Por eso, en vez de alar» 
marse ante esa dinamicidad de la historia, creyéndola un peligro para 
la justa valorización de lo eterno del hombre, es preciso convertir 
en punto de apoyo eso mismo que engendró la impresión de abismo 
o de peligro. Máxime, cuando la interpretación dinámica de la his- 
toria no es, en el fondo, más que un resultado de casi dos milenios 
de Historia cristiana y tiene su origen en la revolución espiritual 
operada por el Cristianismo, Lo que pasa es que esta idea no ha 
sido vivida, al menos de una manera consciente. Por eso mismo hay 
que volver a conquistarla. “A vrai dire, qu'elle soit demeurée chre- 
tienne ou qu'elle se soit laicisée, cette idée de la vocation historique 
de l'humanité est d'origine chrétienne; ce qui est singulier, c'est que 
bien des chretiens laient perdue, et, tous en restant attachés aux dog- 
es de la foi, laissent de cóté l'inspiration de la foi quand il s'agit de 
juger des choses humaines” (Charles Journet, Jacques Maritain, Son 
Oeuvre philosophique, pág. 52). 

¿No quiere ya esto decir que la única solución y actitud acertada 
frente al problema de la historicidad ha de ser la cristiana? Por 
de pronto, si para conocer—digámoslo ya—la historicidad de la me- 


470 M. DÍEZ PRESA 


tafísica—esto es lo que intenta hacer la historia de la filosofía—hay 
que penetrar en la metafísica de la historia, conviene tener en cuen- 
ta que “uno de los elementos que domina la filosofía cristiana de la 
historia es la idea de la fusión entre lo metafísico y lo histórico” (G. 
Uscatescu, Fundamentos escatológicos de la historia, “REv. DE FILO- 
soFÍA, pág. 686). Lo mismo podríase afirmar de la fusión entre lo 
teológico y lo histórico. 

El primerc que encarna y hace viva en sí esta fusión de lo 
metafísico y teológico con lo histórico es, sin duda, San Agustín, 
que, por eso, puede llamarse, no sólo el primer teólogo de la histo- 
ria, sino también su primer filósofo, contra lo que piensa Ortega, 
al negarle este segundo carácter, diciendo que no hizo más que una 
teología de la historia. El punto de partida metafísico de San Agus- 
tín fué una reversión hacia el hombre, que se posee a sí mismo y, 
por ello, puede poseer la naturaleza, y estaría constituído por la 
autoexperiencia de la persona, la cual después debe trascenderse en 
Dios para hallar satisfacción proporcionada a sus xigencias. En efec- 
to, para San Agustín la soledad del hombre consiste en un sentirse 
solo, pero—y por ello—para encontrarse con las demás cosas. La 
autoexperiencia descubre la finitud, la insuficiencia de la persona, 
para reclamar a un otro que la sostenga y la salve. Por eso—cabe 
subrayar con Zubiri—en la magna aventura que San Agustín realiza 
para liberarse del escepticismo de la Academia, se advierte clara- 
mente que los lazos que rompe son los que le convertían en un sim- 
ple participante de la naturaleza, que se ignora a sí mismo, que ve 
las cosas y a sí desde las cosas. El escéptico, precisamente porque 
fracasa, se encuentra a solas, suspendido en el vacío. El fracaso de 
la naturaleza es el despertar del hombre a sí mismo. Mas ¿cómo des- 
pierta el hombre a sí mismo? Como inquietud, como anhelo, como 
tránsito, como ser histórico. “Quid ergo sum, Deus meus? Quae na- 
tura sum? Varia, multimoda vita et inmensa vehementer” (Confes., 
libro X, cap. 17). Así el hombre, al hallar su vida, la halla en trans- 
curso y fuga, anhelo constante de más vida. “Substantia ista, res 
ista, persona ista quae homo dicitur beatam vitam quaerit” (San Agus- 
tín, Serm., CL, 4). El hombre busca la vida verdadera y permanente 
que llene la finitud e insuficiencia que la persona experimenta en sí 
misma. Pero esa vida sólo puede hallarse cuando, sobre el transcurso, 
se adviene a la eternidad. 

De aquí que la vida lleve una oposición dialéctica en sí; un sen- 
tido de dinamicidad que no cesa hasta hallar en su mismo seno la 
existencia presencial de su principio. Es anhelo y lucha para tras- 
cenderse y descansar en el otro, en el SER, en DIOS. La inquietud 
conduce a Dios. En esto viene a sintetizarse el tema de las Inmor- 
tales Confesiones y el fundamento de la filosofía agustiniana, 

De esta manera se ha creado una metafísica de lo trascendente, 
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que, sin partir de Dios, retorna a El para la solución integral del 
problema de la vida y de la historia. Y así queda íntima y realmente 
vinculado lo histórico con lo metafísico y teológico. Al trascender la 
historia—y esta trascendencia es una necesidad metafísica de lo 
histórico—nos encontramos con lo teológico—damos a la expresión 
un sentido natural—. 

Precisamente por eso, por no valorar esta necesidad de trascen- 
dencia de lo histórico, el pensamiento moderno, que se lanzó a pro- 
vocar la crisis del que podríamos llamar pensamiento tradicional—e 
históricamente no hay que negar tuviera éxito—ha terminado por 
entrar él mismo en crisis. Para el pensamiento moderno la historia 
no es, en última instancia, más que un campo de ruinas, en el que 
nada permanece en pie. ' 

Pero todo ello radica en no haber valorado en todo su alcance y 
en toda su exigencia “el sentido de la historia, que no es otra cosa 
que la filosofía de la historia” (García Morente, Ideas para una filo- 
sofía de la historia de España, pág. 10). El historicismo no ha cala- 
do hondo en la que podríamos llamar metafísica de la historicidad. 
Al negar la metafísica y al negarse a trascender la historia, se ha 
imposibilitado para un encuentro con lo teológico y ha cerrado la 
puerta a la solución del problema, creando ese estado de angustia y 
de tensión insatisfecha que caracteriza a casi toda la filosofía moder- 
na. Ya el mismo Ortega y Gasset confesaba que “el error de los 
caballeros del espíritu ha sido no llevar a fondo la reforma de la 
filosofía” (La historia como sistema, pág. 38). Claro que también 
a él hay que hacerle la misma observación, Se han quedado sólo con 
lo periférico, con lo mudadizo y puramente empírico. Y por incom- 
pleto y superficial, el pensamiento moderno ha resultado erróneo. 
A] desvincular en el hombre lo histórico de lo metafísico, ha redu- 
cido a la nada tanto al hombre como la historia. 

El hombre es un ser histórico. Cierto. Pero es también un ser 
suprahistórico o eterno. El historicismo sólo ha acentuado aquella 
primera dimensión—pero sin penetrar en su metafísica—y ha pres- 
cindido casi por completo de la segunda, sin la cual aquélla resulta 
incomprensible. En el hombre, su modo de ser un ente histórico, su 
humana historicidad, es rigurosamente inexplicable sin su condición 
de ente inmortal y eterno, sin su humana inmortalidad y eternidad. 
Su esencial limitación se articula con una extraña ilimitación, no 
menos esencial de la peculiaridad humana. 

En efecto. El hombre se realiza en el tiempo, es verdad. Pero no 
se debe olvidar que el tiempo—es finitud—encierra, a la vez, un pe- 
ligro para el hombre. Por eso la necesidad de trascenderlo y sumer- 
girse en la eternidad. “El destino del hombre tiene un valor objeti- 
vo, ya que viene representando a través de la óptica de un tiempo 
que se prolonga en la eternidad” (G. Uscatescu, ib., pág. 697). 
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La historia—como el tiempo—es finitud. Consiguientemente, es 
en función de un término. Tocado ese término, realizada la evasión 
del tiempo, la historia humana ha de penetrar en la historia divina. 
El hombre ha de entrar en un tiempo perfecto y total, donde el des- 
tino—del hombre y de la historia—tendrá una solución, 

Y esto es lo que ha olvidado el historicismo. 

Su consiguiente autodestrucción—que es la prueba de su error, o 
mejor, de la insuficiencia de la inmanencia—nos autoriza para man- 
tener como verdadera y postular como necesaria la trascendencia. A 
través de su inmanencia en nuestra vida hay que reconocer la tras- 
cendencia. A través de su inmanencia en nuestra vida hay que re- 
conocer la trascendencia del ser, tanto en el espacio como en el 
tiempo. 

Sin embargo—hay que reconocerlo—la acentuación, por parte del 
historicismo, de la inmanencia, nos ha dado un sentido vivo de la 
interioridad de la verdad. Por lo mismo, no se trata de suprimir, 
sino de corregir y fundamentar esa orientación dada a la filosofía 
por el pensamiento moderno. Se trata—debe tratarse—de darle fon- 
do y hondura metafísica, con lo cual la habremos afirmado en la 
verdad. 

La crisis atañe a la metafísica, lo cual quiere decir que la solu- 
ción de la crisis debe ser fundamentalmente metafísica. El tiempo 
histórico—que es decir el tiempo humano—+tiene una significación 
ontológica en la medida en que la historia se funda en un principio 
metafísico. 

Y por eso, el pensamiento cristiano-católico de hoy—«que es el 
que nos da una compenetración de lo histórico con lo metafísico— 
es llamado, no sólo a combatir los errores del pasado, sino también, 
y sobre todo, a comprender y expresar ortodoxamente—digámoslo 
asií—las necesidades espirituales del presente. Los problemas plan- 
teados y no auténticamente resueltos por el llamado pensamiento 
moderno, deben ser resueltos desde un punto de vista tradicional, 
pero teniendo en cuenta nuestra sensibilidad nueva de modernos. 
Tradición, sí; en absoluto, ya que es nuestra riqueza, nuestra heren- 
cia sagrada. Pero—a la vez—como levadura de nuestro presente, 
como tradición viviente. Porque no se ha de olvidar que el mejor 
modo de ser fieles a la tradición es el de continuar acrecentándola. 
El pensamiento tradicional, en su estructura gnoseológica, es un 
sistema abierto. Por tanto, ha de continuar—si bien orientándola en 
su verdadero sentido—la que Platón llamaría “déuteron ploús”, se- 
gunda navegación de la filosofía, iniciada por el pensamiento mo- 
derno. 

E El problema—si se quiere—es de historia. Pero tiene una proyec- 
ción metafísica y teológica. No se puede prescindir de esto. Pero 
tampoco se puede negar aquéllo, 
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RESUMEN, 


Cuando D. Miguel de Unamuno se enfrenta con el tema de Dios, pro- 
cede desde los supuestos del hombre en una vinculación rigurosamente 
existencialista. Ello le lleva a abordar el estudio de la esencia de la na- 
turaleza humana, y su consecuente desenvolvimiento desde el punto de 
vista gnoseológico, para concluir que la base de toda filosofía es el ansia 
de perpetuación. 

De este modo establece la inmortalidad del alma, frente a la negación 
racional, y descubre a la Divinidad como una Conciencia eterna y per- 
sonal, que justifica su deseo de permanencia. 

A Dios lo concibe como un ser personal, consciente, eterno e infinito, 
al tiempo que abomina del Panteísmo, al que califica de ateísmo disfrazado. 
De un modo original descubre en Dios el atributo del sufrimiento y trata 
también de la Voluntad divina en una interpretación meramente personal 
y arbitraria. 


(*) Es este breve trabajo un resumen de otro, bastante más extenso, en 
el que he intentado recoger todo lo que, acerca del tema de Dios, dejó escrito 
don Miguel de Unamuno, 

La limitación, impuesta por la falta de espacio, me ha impedido desarrollar 
del modo debido capítulos tan importantes como la esencia de Dios, su con- 
cepto de la Religión, el análisis completo de la Fe y el problema de la apoca- 
tástasis final, Asimismo me he visto obligado a silenciar su teoría sobre la 
Trinidad y la vida eterna. 

También me hubiera sido muy grato comparar el pensamiento unamuniano 
con el de sus contemporáneos, sobre todo con Max Scheler, quien, en las 
obras escritas cuando fué católico militante y posteriores, tiene coincidencias 
fundamentales con el egregio Rector de Salamanca, Quédese esto, así como la 
vinculación de Unamuno al pensamiento europeo y el estudio de la. Cristo- 


logía, para mejor ocasión. 
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La fe no es, para él, razonable en modo alguno, sino entrega cordial 
y confianza, circunscrita, de un modo absoluto, a los límites de lo hu- 
mano, sin vinculaciones de orden sobrenatural. La Religión es, en conse- 
cuencia, la relación con Dios en un afán de unirnos a El. 

El hombre ha de convencerse de la realidad de su anhelo mediante una 
entrega total en la práctica y en la acción. Una conducta pura nos lleva- 
rá a seguridades salvadoras. La fe es hija de las obras. Y Cristo, nues- 
tro modelo de acción. Unamuno, en su agonía constante, hizo de su vida 
un esfuerzo permanente y ansió el cielo presentido, después de una terri- 
ble lucha en el mundo, que no pudo darle la paz buscada. 


I 
EL PUNTO DE PARTIDA Y LA TEORÍA DEL CONOCIMIENTO. 


Dios, en don Miguel de Unamuno, es, podemos muy bien decir- 
lo, el tema central de sus especulaciones filosóficas y aun de su obra 
toda. Es cierto también que, en el desenvolvimiento orgánico de su 
teoría, Dios, como problema, se nos presenta consecuente a la sus- 
tancialidad e inmortalidad del alma humana; pero, precisamente, ga- 
rantizando las ansias de eternidad. Toda la angustiosa problemática 
del hombre, tan acuciante en don Miguel, no encuentra otra solución 
que la del ser trascendente. Ello es causa de que, si queremos abor- 
dar el tema de un modo exhaustivo, partamos, en este breve estudio, 
de los mismos supuestos unamunianos. 

Su postura filosófica es, no cabe duda, fundamentalmente existen- 
cialista. El hombre, temporal y existente, es su única preocupación. 
El capítulo primero de su obra fundamental se titula “El hombre de 
carne y hueso”, y en él abomina de todas las abstracciones: 


“Y este hombre concreto, de carne y hueso, es el sujeto y el supremo 
objeto a la vez de toda filosofía, quiéranlo o no ciertos sedicentes filó- 
sofos” (1). 


Después de esta cita no caben dudas sobre su adscripción filosó- 
fica. Planteada la problemática del hombre, la única cuestión im- 
portante es ésta: el destino individual y personal de cada cual, de- 
ducido de nuestra propia esencia. Don Miguel, para fijar la natura- 
leza del hombre, después de haber dicho por su cuenta que es “cosa”, 
“res”, algo concreto y sustantivo, acude a Spinoza. Como el filósofo 
hispanoholandés pone la esencia de cada cosa en el afán de perdu- 
ración, deduce que nuestra propia esencia es el anhelo de no mo- 
rirnos nunca. Por esto concluye Que la “cosa-hombre” es una enti- 
dad que no puede disolverse, ya que viene dada como un todo irre- 


: 1 M, de Unamuno: “El S, T. de la V. en los HH. y en los PP.”, EE, 11, 
página 653, C, Aguilar. 


LA IDEA DE DIOS DE D. MIGUEL DE UNAMUNO 475 


_ soluble en cuanto al espacio, la acción, el propósito y el tiempo. Y 


opone a la pluralidad sucesiva de los estados de conciencia la per- 
sonalidad del individuo. La memoria está a la base de este todo que 
es la “cosa-hombre” y, cuando el hombre se afirma a sí mismo—único 
humanismo verdadero—, está afirmando su conciencia. Si bien estas 
afirmaciones son puramente cordiales y afectivas y, frente a ellas, 
se alzan los razonamientos del intelecto, Unamuno salvará la di: 
ficultad inmediatamente con su teoría del conocimiento, donde afirma 
que el pensar es no sólo operación de la razón, sino del cuerpo y 
del alma, de la sangre, del corazón y de los huesos, en suma, del 
hombre entero. 

En principio el conocimiento es algo ligado a la necesidad de vi- 
vir y de procurar el sustento para lograrlo. Por esta necesidad, hija 
del instinto que la produce, aparecen en el hombre los órganos de 
conocimiento necesarios para satisfacer las apetencias del modo de- 
bido. En consecuencia, el viviente recoge del mundo exterior lo que 
su naturaleza exige y los sentidos mismo eliminan lo que es innocuo 
para su conservación. Nuestro conocer sensible es una exigencia 
vital. 

Ahora bien, el individuo aislado es inconcebible y el hombre se 
nos da como miembro de una sociedad. Del mismo modo que el ins- 
tinto de conservación le hace empeñarse en permanecer, el de per- 
petuación ansía la eternización personal y da origen a la sociedad. 
Pero en este momento surge la razón, conocimiento reflejo y discur- 
sivo, facultad de conocer por el conocer mismo. Cuando el hombre 
necesitó comunicarse con sus semejantes, habló. Pensó, al hacer es- 
fuerzos por relacionarse. La razón es, por tanto, un producto de la 
sociedad. Vamos a hacer unas consideraciones sobre ella, 

La razón, referida al hombre en sociedad, del mismo modo que 
el instinto de perpetuación, está enfrente de éste en todo momento. 
Es enemiga de la vida. Lo vivo, como absolutamente individual, es 
íninteligible, y la lógica reduce todo a identidades y géneros, de don- 
le su papel es solamente relacionante y, en manera ninguna, crea- 
dor. No capta las esencias, sólo hace combinaciones. Se le escapa 
la vida y se queda con la envoltura vacía de unas fórmulas. Y 
el papel de la lógica, imprescindible para el hombre que habla y 
razona por naturaleza, es sólo mostrar, comunicar, exponer, pero 
no invadir el mundo de la vida e intentar justificarlo. Si nuestro 
sentimiento vital tiene unas exigencias, no puede satisfacerlas la 
razón, que las ignora y cuyo ámbito es el del mundo contingente 
y fenoménico. Sólo sirve para expresar. Su misión es de servicio y, al 
ser contradictoria, en su esencia, con el mundo afectivo, surge la 
lucha entre las dos facultades. 

Hablemos un poco ahora del instinto de perpetuación. Mediante 
el instinto de conservación el hombre se creaba su mundo vital en el 
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afán de permanecer en su ser, pero en soledad es inconcebible y el 
instinto de perpetuación hace surgir la sociedad, afanoso de la pe- 
rennidad de la conciencia. La sociedad tiene en su origen la forma 
fisiológica del amor sexual. Pero no se constituye solamente por el 
hecho de la convivencia humana ni el amor es mera motivación fisio- 
lógica. La convivencia y el amor engendran productos más altos. He 
aquí la afirmación de Unamuno: 


“Hay un mundo, el mundo sensible, que es hijo del hambre, y hay 
otro mundo, el ideal, que es hijo del amor. Y así como hay sentidos al 
servicio del conocimiento del mundo sensible, los hay también, hoy en 
su mayor dormidos, porque apenas si la conciencia social alborea, al ser- 
vicio del conocimiento del mundo ideal. Y ¿por qué hemos de negar rea- 
lidad objetiva a las creaciones del amor, del instinto de perpetuación, ya 
que se la concedemos a las del hambre o instinto de conservación? Por- 
que si se dice que estas otras creaciones no lo son más que de nuestra 
fantasía, sin valor objetivo, ¿no puede decirse igualmente de aquellas 
que no son sino creaciones de nuentros sentidos? ¿Quién nos dice que 
no haya un mundo invisible e intangible, percibido por el sentido íntimo 
que vive al servicio del instinto de perpetuación?” (2). 


De la misma manera que el individuo, como tal, es un complejo 
de órganos de los cuales cada uno percibe lo que le es propio, igno- 
rando lo que es específico de los demás; así, el individuo, si no vivie- 
ra en sociedad, ignoraría muchas cosas, porque hay sentidos que no 
tendría a no ser por ella. El sentido social, secuencia del amor, nos 
descubre estas nuevas realidades. 

Unamuno reconoce que su teoría del conocimiento no es algo que 
responda de un modo riguroso al concepto de verdad objetiva. Por- 
que el sentido social de que venimos hablando y que nos hace estos 
descubrimientos es la imaginación (3). Pero si el sentido social 
obra caprichosamente, ¿qué valor tienen los sentidos que se compor- 
tan de idéntica manera y, sobre todo, la razón que procede de él? 
Porque ya sabemos que la razón procede de la sociedad. Por tanto, 
procediendo el mundo de la razón y el ideal de la misma fuente, 
tienen, en cuanto a sus creaciones, idéntico valor. Pero tendrá más 
fuerza, sin duda, el mundo hijo del amor que el de la razón, toda 
vez que aquél es un conocimiento adquirido al desenvolverse nor- 
malmente el individuo, mientras que éste es el resultado de un de- 
fecto consecuente al modo de ser humano. Por eso don Miguel, afe- 
trado a su punto de partida, concluye que, siendo el filósofo un hom- 
bre de carne y hueso, no puede prescindir, en su afán investigador, 
de la propia naturaleza y filosofa con todo su ser. Siempre, en toda 
il ria El S, T. de la V. en los HH, y en los PP”, EE, Il, 


(3) M. de Unamuno: “El S, T, de la V. en los HH. y en los PP.”. HE. II 
página 678 C. Aguilar. 3 
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actitud frente a lo que nos rodea, hay un propósito. Toda filosofía, 
por ser humana, apunta a un fin, La ciencia, como tal, no tiene 
razón alguna de ser si en un futuro, más o menos lejano, se anula 
definitivamente y toda la grandeza de su ser actual queda reducida 
a la nada. La teoría, la obra de la razón, se asienta en la conciencia, 
y el día en que ésta desaparezca, se vendrá abajo, quedando todo 
sumido en la total nihilidad. Más urgente, e innegablemente, mucho 
más filosófico, es preguntarse por la naturaleza del alma humana, 
de la que depende el porvenir de toda la especie. 

Ahora bien, dice Unamuno, en estas preguntas hay un propó- 
sito, un afán inquisitivo, no de causas originales, sino finales. La 
razón de todo ello es que el hombre, cuyo instinto de perpetuación 
le hace desear la vida inacabable, quiere conocer su destino final. 

Así, pues, antes que la ciencia, e inmediatamente de haber ase- 
gurado las necesidades vitales inferiores, el hombre se pregunta por 
su origen y destino, y se exacerba el Rector de Salamanca contra 
los intelectualistas que profesan el conocer por el conocimiento puro 
y dan de lado a estas cuestiones que consideran insolubles. Y aquí 
vuelve a resonar el eco de Spinoza: 


“Lo que el triste judío de Amsterdam llamaba la esencia de la cosa, 
el conato que pone en perseverar indefinidamente en su ser, el amor pro- 
pio, el ansia de inmortalidad, ¿no será acaso la condición primera y fun- 
damental de todo conocimiento reflexivo o humano? ¿Y no será, por 
tanto, la verdadera base, el verdadero punto de partida de toda filosofia, 
aunque los filósofos, pervertidos por el intelectualismo, no le reconoz- 
can?2”.(4): 


Esto le lleva a Unamuno a concluir que el hambre de inmortali- 
dad personal es la base afectiva de todo conocer y el íntimo punto 
de partida personal de toda filosofía humana, fraguada por un hom- 
bre y para hombres. Según que éstos estén dominados en su pro- 
yección vital por la razón o por el sentimiento, se dejarán arrastrar, 
en su ideología, por la potencia correspondiente. 

Vamos a tratar, pues, los problemas de la sustancia y de la 
inmortalidad y de las soluciones que nos brindan el instinto de per- 
petuación y la razón, así como de la validez de sus fuerzas, toda vez 
que de la solución que se dé a este problema depende la del de la 
Divinidad. 


(4) M. de Unamuno: “El S, T. de la V. en los HH, y en los PP.”, EE. II, 
página 636, C. Aguilar, 
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TI 
EL PROBLEMA DE LA INMORTALIDAD DEL ALMA, 


Apoyado en el firme asidero de que no importan las negaciones 
del intelecto frente a las afirmaciones del instinto, y haciendo hin- 
capié en las proposiciones de Spinoza, la eternización de la concien- 
cia es, para Unamuno, un hecho indiscutible, hasta el punto de con- 
Siderar imposible la concepción de nuestra existencia como no con- 
tinuada y deduciendo de ello que lo que no es eterno tampoco es real, 
pues la existencia temporal sólo tiene valor de sombra pasajera. 
Siente la necesidad de vivir para siempre y reconoce que el ser que 
aspira a eternizarse no tiene derechos ni merecimientos, pero re- 
chaza toda impugnación ante la imperiosa afirmación vital. El plan- 
teamiento del problema de la inmortalidad hace surgir la religión, de 
donde el tema de Dios se lo plantea Unamuno en función de la per- 
vivencia del hombre, 

Al querer dar una explicación del hecho religioso, cree que el 
cristianismo es la identificación en el tiempo de la creencia judía, 
según la cual la inmortalidad del individuo procede de la afirmación 
del Dios personal, que conserva por amor a los que creen en El, y 
de la griega, surgida al margen de la especulación filosófica, por 
otra del culto a los muertos y de los sentimientos populares (dogmas 
dionisíacos). De aquí que el cristianismo se base fundamentalmente 
en la inmortalidad del alma, descubierta a través de un proceso an- 
tirracional y puramente vital, Todo esto le lleva a concluir su tesis, 
fundada totalmente en la exégesis protestante del pasado siglo, del 
siguiente modo: 


“Para los primeros Padres de la Iglesia mismos, la inmortalidad del 
alma no era algo natural; bastaba para su demostración, como dice Ne- 
mesio, la enseñanza de las Divinas Escrituras, y era, según Lactancio, 
un don—y, como tal, gratuito—de Dios” (5). 


Ahora es cuando se enfrenta con la postura adoptada por la Igle- 
sia católica. Esta, mediante la Teología, ha intentado forzar a la 
razón forjando la teoría de que la fe puede ser apoyada en los 
preámbulos racionales, sin darse cuenta de que lo que es contra- 
racional no puede ser explicitado en fórmulas lógicas, porque Una- 
muno cree, consecuente con su gnoseología, que la razón echa por 
tierra los conceptos de la sustancialidad e inmortalidad del alma. 
Para él, los argumentos a favor de esta creencia se derivan de tó- 


(5) M, de Unamuno: “El S, T. de la V, en los HH, y en los PP.”. EE, E 
página 708, C. Aguilar, 
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picos metafísicos, morales o físicos, y sí hay, en cambio, maneras de 
probar racionalmente su mortalidad. 

La inmortalidad sólo se salva en un sistema dualista donde se 
afirme que la conciencia humana es algo totalmente diferente de 
las manifestaciones fenoménicas; pero la razón es materialista ya 
por ende, estrictamente monista, ya que las explicaciones que da 
de la vida anímica en nada exigen la necesidad y existencia del alma. 
Esta es, solamente la sucesión de estados de conciencia, coordinados 
entre sí, y la afirmación de que nuestra alma es una sustancia sim- 
ple y separada del cuerpo implica una petición de principio. Su con- 
clusión, desde el punto de vista racional, es tajante: La unidad de 
la conciencia, para la psicología científica, es sólo una unidad feno- 
ménica y la sustancia, el noúmeno, es incognoscible y, por tanto, irra- 
cional. 

De esta manera, Unamuno, el hombre que necesita ardorosamen- 
te de la inmortalidad del alma, porque se lo está pidiendo su ser todo, 
no le halla confirmación racional. No puede hallársela dentro del pa- 
pel que su filosofía tiene consignado a la razón. Pero este problema, 
planteado por la misma naturaleza y para el que el deseo exige una 
respuesta afirmativa, no puede ser soslayado por el hecho de que 
la razón no pueda resolverlo. Si ésta no puede dar cuenta satisfac- 
toria de nuestras exigencias vitales, no por ello los objetos apetecidos 
son algo frustrado. Ahí está el instinto de perpetuación para afir- 
marlos. 

No se crea, sin embargo, que don Miguel intente una fórmula de 
compromiso entre las dos potencias. La razón es escéptica y des- 
truye, con sus posibilidades, el concepto de inmortalidad. Si nuestro 
entendimiento fuera capaz de entrar en el mundo de las esencias, 
la cuestión encajaría dentro de sus dominios, mas el afán de per- 
duración no puede plantearse desde puntos de vista lógicos. De aquí 
que, apeteciendo una seguridad absoluta, lo irracional pida su ra- 
cionalización, encontrándose con el terrible desencanto de que la ra- 
zón sólo puede operar sobre lo que es racional. El querer someter 
al instinto, en nombre de la razón, es, según Unamuno, una insincera 
aberración. Creer en la inmortalidad del alma implica el quererlo, 
con Una fuerza tal, que se pase sobre la razón, y ésta, atropellada, 
quede vencida, aunque no acallada. Buscamos el flaco de la razón, 
su escepticismo, y, ante su impotencia y situación marginal, nos asi- 
mos a la verdad sentida y querida. Vencido, de este modo, el obs- 
táculo racional, surge la esperanza salvadora, aunque bordee los ca- 
minos de la incertidumbre, 

Frente al escepticismo racional alza el sentimiento de la vida 
el apetito desenfrenado de vivir y la repugnancia a la muerte. Y es 
el instinto de perpetuación el que hace que Unamuno mantenga en 
alto esta esperanza que le lleva al descubrimiento de Dios. 
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TT 
DIOS, EXIGENCIA INELUDIBLE DEL HOMBRE, 


El instinto de perpetuación es la. raíz y esencia misma del amor. 
Este, mediante su forma fisiológica, es causa de que el hombre se 
perpetúe sobre la tierra. Pero el instinto auténtico, por el que anhe- 
lamos perpetuarnos, no es este amor grosero y primario que lleva 
en sus entrañas la destrucción y la muerte, sino el espiritual, nacido 
del dolor, que nos lleva al conocimiento mutuo, a compartir en co- 
mún las penas con nuestros semejantes, y hace surgir la compasión 
o padecer recíproco y la comunicación de las almas. 


El amor universal a todas las cosas comienza porque las senti- 
mos en nuestra propia conciencia, como algo semejante a nosotros, 
sufriendo también y padeciendo la desesperación de su fugacidad. 
Así, del amor a las cosas, de haber entrado en lo íntimo de ellas 
eracias al instinto de perpetuación, que busca en las mismas idén- 
ticas ansias y afanes de permanencia, nuestro amor pasa a perso- 
nalizar y amarlo todo y descubre también que la inmensa realidad, 
todo el Universo, tiene una conciencia. Esta conciencia, infinita, su- 
brema y eterna, es la Divinidad. 


El hombre, por el dolor, ha descubierto su propia conciencia, El 
sentirnos limitados por todo lo que nos rodea nos hizo sabedores de 
nuestra distinción y diferenciación. Al vernos ajenos a los otros 
nos percatamos de nosotros mismos y el sufrimiento nos lleva al 
conocimiento de la propia personalidad. El instinto de perpetuación 
ha rebasado el mundo sensible, fenoménico y racional, para calar den- 
tro de la propia esencia y conocernos a nosotros mismos. Después, 
el sentimiento del mundo, necesariamente antropomórfico, nos lleva 
al encuentro de Dios, surgido ante nosotros, en aras del ansia de 
personalidad de las cosas todas, como consecuencia de la lucha de 
la vida contra la razón. Dios es encontrado y hecho objetivo desde 
el fondo de nuestra voluntad porque la sustancia, dice, es la obje- 
tivación de lo más subjetivo y la conciencia, antes de conocerse como 
razón, se siente, se toca, es voluntad y voluntad de no morir. 


El hombre no se resigna a estar solo, como conciencia, en el Uni- 
verso. Quiere salvar su subjetividad vital y por eso ha descubierto 
a Dios y a la sustancia. De la creencia en que nosotros somos espí- 
ritu y persona, hemos deducido la existencia de un Dios personal y 
espiritual: 


“Porque nos sentimos conciencia, sentimos a Dios conciencia, es de- 
Cir, persona, y porque anhelamos que nuestra conciencia pueda vivir y ser 
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independiente del cuerpo, creemos que la persona divina vive y es inde- 
pendiente del Universo, que es su estado de conciencia ad Extra” (6). 


Así, el hombre, en un proceso vital y necesario, ha hecho reales 
las exigencias imperiosas que dimanaban de su propia naturaleza. Y 
la conciencia, que se nos imponía con sentido de sustancia, frente a 
la disolución racional, y pedía motivos que justificaran su permanen- 
cia, se ve salvada por esta más nueva y rica personalidad, que surge 
al concientizar al Universo, afectado de la misma necesidad. Necesi- 
tamos a Dios para salvar la conciencia y hemos creado a Dios para 
salvar al Universo de la nada. 

Pero, como siempre, la razón se apodera de Dios e intenta de- 
finirlo. Vano empeño, pues el mundo de lo nouménico le está ve- 
dado en el sistema de Unamuno. El Dios por eminencia, negación 
o remoción de cualidades finitas, el Dios lógico, es sólo una idea de 
Dios. Y las citadas pruebas, a lo más, nos dan constancia de la exis- 
tencia de dicha idea. Se comete un error al deducir la existencia del 
Creador del hecho de que lo creado existe, pues de un hecho no se 
infiere una necesidad. A Unamuno le molesta mucho que se conside- 
re como argumento probatorio el que invoca el orden del mundo y 
contesta que suponer necesariamente un ordenador, por encontrarnos 
con un orden determinado en el mundo, implica invocar en balde a 
una entidad que no hace falta, ya que orden es el que hay y no se 
puede comcebir otro. Esta famosa prueba supone que la explicación 
racional de la cosa produce la cosa misma y es una proyección a la 
realidad de lo que existe en nuestra mente. El Dios racional queda 
reducido, para Unamuno, a un esquema mental cual puede serlo 
cualquier ley o postulado de la física, 

En cuanto a la prueba famosa, invocada en todos los tiempos, 
del consentimiento unánime de los pueblos, Unamuno le niega el va- 
lor de prueba racional que quiere atribuírsele, Es, para don Miguel, 
la prueba empleada por Kant en su crítica de la razón práctica, na- 
cida del deseo de todos los hombres de encontrar algo que aquiete 
sus apetencias trascendentes. No tiene valor alguno el que todos 
los pueblos piensen de una misma o parecida manera acerca de este 
tema, pues la historia nos demuestra que, a lo largo de los tiempos, 
la opinión de los hombres y de los pueblos ha estado polarizada en 
torno a afirmaciones que después se ha demostrado que son falsas, 
No es, por tanto, el hecho de que en todos los pueblos y tiempos se 
haya invocado a la Divinidad una prueba racional de su existencia, 
sino la expresión de un anhelo de todos los que sienten la angustia 
de haber encontrado la propia conciencia y quieren satisfacer sus 
ansias de eternidad. 


(6) M. de Unamuno: “El S, T. de la V. en los HH, y en los PP.”, EE. II, 
página 793. C. Aguilar, 


4.82 F. SEVILLA BENITO 


Mas si Dios no es racional, sin embargo, no es algo que ignore- 
mos, porque, a veces, tenemos el sentimiento directo de Dios, sobre 
todo en los momentos de ahogo espiritual. Unamuno, consecuente 
con su gnoseología, no podía encontrar a Dios con la razón, pero 
lo hallaba, necesariamente, a través de sus reacciones cordiales, Cuan. 
do el escepticismo racional fué algo invencible e insuperable para 
él, el ahogo del espíritu le hizo sentir, con la falta de Dios, su rea- 
lidad. Por eso dice: 


“Y quise que haya Dios, que exista Dios. Y Dios no existe, sino que 
más bien sobre-existe, y está sustentando nuestra existencia, existién- 
donos” (7). 


Entregado a esta vía cordial y del sentimiento, habiéndole des- 

cubierto, por semejanza, una conciencia al Universo, se entrega a 
ella amorosa y confiadamente, seguro de que la Divinidad tiene que 
estar forzosamente al fondo de esta exigencia y necesidad sentimen- 
tal. Dios, que racionalmente era algo innecesario para la explicación 
de la esencia y existencia del mundo, se nos impone ahora como 
razón de ser de nosotros mismos, y como la solución única capaz de 
satisfacer las necesidades de nuestra naturaleza al tiempo que es 
la explicación finalística de toda la creación y de la inmensidad uni- 
versa. Dios se nos revela desde el fondo de nuestras entrañas, ya 
que tenemos necesidad urgente y acuciante de El, queriendo nosotros 
que exista, pues de lo contrario, la vida se nos haría intolerable. 
. Y ahora surge, de nuevo, la pregunta, erizada de dificultades, que 
nos asaltó al enfrentarnos con Dios en el ámbito de la razón. ¿Existe 
Dios? Unamuno contestó entonces categóricamente que no. Aquellas 
pruebas no nos llevaban a un Dios real, existente fuera de nuestra 
propia conciencia, Ahora, después de haberle invocado como una ne- 
cesidad inalienable de nuestra naturaleza, exigido por nuestro ins- 
tinto de perpetuación, vuelve a hacer acto de presencia la angustiosa 
interrogante: ¿existe Dios? Y Unamuno, para contestarla de un 
modo debido, nos habla sobre la existencia. 

Existir, dice agudamente don Miguel, es estar fuera de nosotros, 
ex-sistere. Y, desde luego, hay cosas fuera de nuestra conciencia, por- 
que la materia del conocimiento nos viene de fuera, aunque no se- 
pamos su naturaleza. El problema de la existencia de Dios, del que 
la razón no puede mostrar una solución satisfactoria, es, simplemen- 
te, el problema de la conciencia, de la ex-sistencia y no de la insis- 
tencia de la conciencia, es el problema de la sustancialidad del alma 
y de la finalidad del Universo. 


Unamuno da un giro al planteamiento del problema con la agu- 


(7) M, de Unamuno: “El S, T. de la V. en los HH. y ienlos BERNAT 
página 810, C. Aguilar. 
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da distinción de lo existente y de lo insistente en la conciencia. La 
aporía para el conocimiento de Dios se le ofrece insoluble si nos 
empeñamos en saber lo que está fuera de nosotros de un modo ri- 
guroso e intelectual, pero la resuelve apelando al instinto de per- 
petuación desde un punto de vista finalístico: el Universo sería in- 
concebible sin una conciencia que lo reflejase. Por eso creer en Dios 
es sentir su ausencia y su vacío y querer salvar la finalidad humana 
del Universo. Por eso, según Unamuno, sólo el malvado puede ne- 
gar la existencia de Dios: 


“No creer que haya Dios o creer que no le haya, es una cosa; resig- 
narse a que no le haya, es otra, aunque inhumana y horrible; pero no 
querer que le haya, excede a toda otra monstruosidad moral. Aunque de 
hecho los que reniegan de Dios es por desesperación de no encontrar- 
le” (8). 


IV 
LA ESENCIA DE DIOS, 


Al llegar aquí, cuando Unamuno, frente a la razón, cree haber 
justificado debidamente la existencia de la Divinidad, nos toca in- 
vestigar cómo concibe su naturaleza, Aunque es claro que su pensa- 
miento es consecuente y obedece a una trayectoria uniforme y defi- 
nida, sin embargo, las conclusiones sobre su modo de pensar son de 
lo más incongruente y dispar. Desde los que, como Romero Flores, 
dicen que no tiene nada de heterodoxo y llegar a considerarlo como 
un auténtico teólogo católico hasta los que, como el Padre Camine- 
ro, concluyen que es ateo. Don Miguel, nunca parco en hacer afir- 
maciones, ha dado a todos contestación cumplida. Y nosotros, en 
este breve trabajo, nos referimos a su obra objetiva y generosamen- 
te, que es la mejor manera de caminar en busca de la verdad. 

Aparte de las posturas extremas, rechazables “a priori”, se puede 
hablar del supuesto Panteísmo Unamuniano y de su Dios personal 
» independiente, como de los dos polos opuestos en que se desenvuel- 
ve su pensamiento, cuando se deja arrastrar uno por la interpreta- 
tión rigurosamente literal de algunas frases, en el primer caso, o 
cuando se va a su recta intención y auténtico significado, en el se- 
gundo. He aquí sus propias palabras: 


“Entiendo (por Dios) lo mismo que entiende la mayoría de los cris- 
tianos: un ser personal, consciente, infinito y eterno, que rige el Uni- 
verso. Es la conciencia de éste. No soy ateo ni panteísta. Me parecen su- 


(8) M. de Unamuno: “El S, T. de la V, en los HH, y en los PP.”, EE. II, 
página 824. C. Aguilar. 
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perficialidades las cosas de un Buchner o de un Haeckel. Creo que el Uni- 
verso tiene una finalidad y una finalidad espiritual y ética” (9). 


Al ser descubierto Dios por obra de la experiencia personal, el 
hecho de que sea creación humana, en cuanto exigencia vital, no 
quiere decir nada en contra de la prioridad óntica y absoluta inde- 
pendencia del Ser Supremo. Dios se revela en el hombre y esto es 
su hacerse. El hombre se hace en Dios, pero Dios se hizo a sí mismo, 
aunque, por el hecho de la revelación, se está haciendo en el hombre 
y por el hombre. Es un error creer que la Divinidad es una ficción, 
producto de la imaginación humana, pues el hombre la hace en el 
sentido de que por el hambre, por el amor, se la encuentra en cuan- 
to que Dios mismo es el motor que mueve los afanes nuestros. Dios, 
revelado a la colectividad, resultante de las imaginaciones de los 
hombres, es, al invocarlo todas las cosas, por ellas exigido y nece- 
sitado. Dios es el Universo, en cuanto personalizado, hecho conscien- 
te, algo que está más allá de todo él como su principio, razón y 
causa, 

Este Dios de Unamuno, plena personalidad, es de una riqueza in- 
finita, en cuanto a la comprensión, ya que en El son y están las 
cosas todas. Lo que apareja el que sea indefinible porque, si inten- 
táramos definirlo, lo limitaríamos y quedaría reducido a lo que nos- 
otros dijéramos de El. 


Ahora bien, en algunas de sus afirmaciones parece que se in- 
sinúa el panteísmo de que reniega y que el Dios personal se nos 
pierde, al no acentuar su independencia del Universo del modo ade- 
cuado, porque, si bien dice que el hecho de sentirnos como conciencia 
nos lleva a atribuirle dicho carácter a la Divinidad y el anhelar vi- 
vir y ser con independencia del cuerpo es motivo de nuestra creencia 
en un Ser Superior independiente del Universo, que es su conciencia 
“ad extra”, sin embargo cobra fuerza la sospecha panteísta en la 
aparente identificación del todo con el Ser Supremo, sobre todo al) 
afirmar que el Universo se nos da en comunidad con Dios. Pero está 
bien claro que esto ha sido sólo a modo de explicación en que nos 
ha querido mostrar la relación íntima que hay entre el creador y su 
obra. Es patente que, cuando dice que las cosas están produciendo 
eternamente a Dios, nos hallamos en un punto de vista gnoseológico. 
Ocurre, a veces, que pueden sonar a alusiones panteístas aquellos 
desahogos líricos donde, poetizando y dejándose llevar de una exa- 
gerada sensibilidad, habla del Universo como cuerpo de Dios e iden- 
tifica casi con El a todas las conciencias humanas que en su ámbito 
se mueven, pero esto es sólo para encajar la frase paulina de “en 
Dios nos movemos, vivimos y somos”, 


(9) Hernán Benítez: “El Drama Religioso de Unamuno”. Carta XVI, 
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“Y tampoco debe extrañar que se diga que esa conciencia del Uni- 
verso esté compuesta e integrada por las conciencias de los seres que 
el Universo forman, por las conciencias de los seres todos, y sea, sin 
embargo, una conciencia personal distinta de las que la componen. Sólo 
así se comprende lo de que en Dios seamos, nos movamos y vivamos” (10). 


Por esto también nos dice que al ansia de inmortalidad personal 
no puede satisfacerle el panteísmo, ya que a nuestro anhelo no le 
satisface el volver a Dios, en el momento de la muerte, para conti- 
nuar donde ya estábamos desde un principio. En este caso el alma 
perece, al sumergirse en el Todo. Y Dios es deseado como garanti- 
zador de una inmortalidad independiente. Para Unamuno el panteís- 
mo es, lisa y llanamente, un ateísmo manifiesto. El panteísmo es lo 
que a Unamuno, afanoso de permanecer en su ser, le horroriza más. 
No comprende la posibilidad de que un día pudiera ir a perderse 
en el fondo de la eterna conciencia perdiendo la propia. 

Nuestro estar en Dios no es una identificación con su sustancia. 
Y el haber llegado a El, a través del deseo de inmortalidad, es la 
réplica más fuerte contra los que piensan que un día pudiera per- 
derse nuestra individualidad personal en su seno. 

Dios se ha mostrado como algo irracional y, ahora, preguntamos: 
¿este Dios que se nos revela por vía cordial es voluntad o razón? 
Para Unamuno estas dos facultades son inconciliables y preconiza 
un Dios-Voluntad, absolutamente libre. Un Dios-Razón es inconcebi- 
ble, pues ello supondría que el Ser Supremo estaba sometido a las 
esencias de naturaleza inmutable. Un Dios-Razón es totalmente aje- 
no a lo contingente, necesario en su ser y en su obrar, por lo que 
en esta forzosidad perece su voluntad libre; es decir, su personali- 
dad consciente. Dios, en cuanto razón, es algo inconsecuente, y en 
su lugar se alza un Dios arbitrario, superior a cualquier conceptua- 
ción lógica, siendo sólo imposible lo impensable por El, 

Y este Dios, del que sabemos que es Conciencia, Persona y Vo- 
luntad, tiene una nueva propiedad que es el sufrimiento. Efectiva- 
mente, lo descubrimos al hacernos eco del dolor universal. Se nos 
revela Dios porque sufrimos nosotros y El es visto como un ser 
paciente que, al sufrir, exige nuestro amor y nos da el suyo porque 
sufrimos también. Y no va contra la infinitud de Dios afirmar de El 
el sufrimiento, pues la conciencia del Universo está limitada por la 
materia bruta en que vive, de la que trata de libertarse y libertarnos, 
Unamuno, a través de fórmulas lógicas, nos da todo un sistema ¿e 
alógicos sentimientos. En las criaturas el dolor viene dado por el 
afán de todas ellas de ser las demás cosas. Cualquier ser, además 
de conservar su esencia, quiere ser los otros. En Dios el sufrimiento 


(10) M. de Unamuno: “El S, T. de la V. en los HH, y en los EB.”, EE: LL, 
página 726. C. Aguilar, 
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es el deseo de que todo el Universo se libere de las cadenas de la 
tierra para que, triunfando sobre la materia, culmine la teoría de 
la Redención, por el reinado de la Divinidad sobre todo el Universo, 
cuando Dios se realice de una manera completa y total en toda la 
creación. De este modo podemos decir que Dios sufre en la materia 
porque nosotros, los hombres, no lo descubrimos a través de ella 
y el padecer de la Divinidad es la congoja que Dios siente porque 
lo dejamos aprisionado en ella, al no trascenderla mediante el amor 
que a El nos lleva. Es claro que el dolor se nos presenta en la Di- 
vinidad de un modo inverso a como se nos muestra en los hombres 
y Dios sufre porque las cosas no llegan a El con la pureza y rec- 
titud debida, mientras las cosas sufren porque la materia les impide 
llegar a anegarse en la gran Conciencia, 

El Universo sería para nosotros inconcebible si no hubiera algo 
que diera cuenta y razón de todo él. El Dios personal y conciencia 
del Universo explica que el mundo esté puesto al servicio del hombre 
porque éste es incapaz de resignarse a que se malogren sus ins- 
tintos y no concibe la anulación del alma en la aspiración de su 
exigencia más íntima. Un Universo, sin conciencia alguna que lo 
reflejase, sería lo mismo que la nada y la vida carecería de valor y 
de sentido. Creer en Dios es ansiar, con la inmortalidad, salvar la 
finalidad humana del Universo. 


v 
LA FE EN Dios. 


El hombre desea naturalmente que exista Dios, ya que, de lo 
contrario, no le encuentra sentido a la vida, y se comporta como si 
existiera, Su vida se halla centrada en torno a este anhelo y, en 
consecuencia, nace en él una virtud que es la esperanza. 

Para Unamuno la fe se halla encerrada dentro de los límites de 
lo humano. Frente al concepto tradicional y católico que a la fe 
define como un creer lo que no se ve e implica un asentimiento firme 
a lo revelado, don Miguel proclama, conforme a sus principios gno- 
seológicos, que la fe es crear lo que no vemos. Hay en el hombre 
un anhelo vital, consustancial a nuestra propia naturaleza, de que 
exista Dios, y esperamos que este Dios anhelado garantice aquel 
conato nuestro a perdurar por siempre. Por eso creemos en El, lo 
creamos, se nos revela, en lógica deducción de este anhelo y de esta 
esperanza, como algo que soporta dicho esperanzado anhelo al en- 
contrárnoslo a su término. 

La fe no es razonable en modo alguno, ni adhesión de la mente 
e un principio abstracto, sino entrega del corazón, confianza ante 
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todo y sobre todo, Con tal de que el hombre dé curso normal a la 
plenitud exigida por su curso vital, brotarán espontáneamente la fe 
y la adhesión a las verdades ansiadas. En este momento, ante la 
fe surge un conocimiento y, como tal, éste cae en manos de ls razón, 
que, al negarlo, hace surgir la contradicción. De este modo la fe se 
basa en incertidumbre. Cuando el hombre se entrega a Dios confia- 
damente viene la razón a disolver su seguridad. Y en las palabras 
del padre del endemoniado, que recoge San Marcos en el capítulo IX 
de su Evangelio, ve Unamuno el caso típico de la fe humana: “Creo, 
señor, socorre a mi incredulidad”. Esta aparente contradicción, que 
implica en el hombre que afirma creer la afirmación de la falta de 
fe, expresa de un modo exacto la incertidumbre. El “creo” es el grito 
desgarrado del alma, la exigencia de la naturaleza, y el “socorre a 
mi incredulidad” es la súplica a Dios para que nos saque de la ne- 
gación que estamos haciendo con la razón, Frente a la fe, que exige 
una entrega total, apoyada en motivos racionales de credulidad, pro- 
clama Unamuno una fe incierta y desesperada que quiere creer, ven- 
ciendo a la razón negadora, e, impotente, alimenta su deseo en va- 
cilante congoja. 

Unamuno, con el alma estragada por los excesos del racionalismo 
al que no puede vencer, pese a sus desesperados esfuerzos, quiere 
afirmarse en el soporte del libre albedrío, en aras de su vitalidad 
que le hace creer en Dios y crearlo. Pero esta fe viva es impotente 
para sobrepujar las dudas porque, de una parte, se halla desasistido 
de la razón, y, de otra, le falta la gracia. Sólo tiene, aunque firmí- 
simo, un sentimiento religioso. Esto le hace radicarse en una inven- 
cible incertidumbre y sostener que la verdadera fe es la que se man- 
tiene de la duda. 

La razón hace tambalearse a la fe, pero no la niega, no puede 
negarla, y, de este modo, se hace la vida del hombre sin que se pueda 
llegar a una solución definitiva. La desesperación sentimental, que 
no halla confirmación a nuestro anhelo en la razón, y el escepticismo 
racional, que no puede ser vencido por los afanes del sentimiento, 
se encuentran, luchan y se abrazan. Y sobre la incertidumbre produ- 
cida por la razón que, al analizarse, se disuelve y ni prueba n1 nie- 
ga, se apoya el desesperado sentimiento vital y brota la esperanza. 
Pero la incertidumbre inicial, producida por el choque entre dos fa- 
cultades opuestas y que viven defendiendo soluciones contradictorias, 
es una duda totalmente diferente de lo que puede ser una duda teó- 
rica, Es una duda de pasión a la que jamás puede hallársele solu- 
ción. Y el caso es que el sentimiento irracional, todo aquello que 
estamos creando con nuestro anhelo, pide ayuda a la razón y le 
está exigiendo una racionalización de sus problemas. Y la razón ana- 
liza y obra constantemente sobre motivos irracionales. Una y otra 
se niegan y, sin embargo, se necesitan. Unamuno hace una invoca- 
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ción a la historia y a toda la trayectoria de la Religión y del pen- 
samiento científico para probar su aserto y llega a la conclusión 
de que el pensamiento humano es el trágico planteamiento de una 
antinomia irresoluble. La Historia hace revelaciones asombrosas. El 
hombre quiere poner el servicio del sentido vital a la razón, para 
eso es el instrumento social del instinto de perpetuación, y quiere 
que resuelva racionalmente sus exigencias. Pero no lo consigue, Este 
ha sido, dice Unamuno, el fracaso de la filosofía escolástica. Porque 
la vida es irracional, La vida no puede resignarse a verse sometida 
a la razón, porque el sentimiento se me insinúa, al menos, con tanta 
fuerza como aquélla y es tan verdad como la racional o más. En 
esta lucha gana la vida porque encuentra a la razón sumida en el 
escepticismo y sobre los problemas vitales no se pronuncia de una 
manera definitiva. Es verdad que niega que se pueda demostrar la 
verdad de nuestros sentimientos, pero en manera alguna prueba que 
no puedan ser ciertos. 
Esta es la razón de que diga Unamuno: 


“El escepticismo vital viene del choque entre la razón y el deseo. Y 
de este choque, de este abrazo entre la desespración y el escepticismo, 
nace la santa, la dulce, la salvadora incertidumbre, nuestro supremo con- 
suelo” (11). 


Su conclusión es que sólo los estúpidos intelectuales o los del 
sentimiento niegan o afirman rotundamente, pero la auténtica fe hu- 
mana, por la que se rige nuestra vida, es como la de aquel hombre 
entero y verdadero que fué Sancho Panza, que seguía siempre a su 
caballero, dudando de sus locuras, pero sin abandonarle, porque ia 
fe que en él tenía equilibraba los desvaríos que en él encontraba. 
- También dudaba el desesperado Don Quijote, a quien la razón le 
hacía a veces dudar de su fe, como a su escudero la fe encendida 
en su amor le amortiguaba y acallaba las voces de la razón que no 
se sometía. 

Tanta fuerza tiene la fe diciendo que sí, como la razón diciendo 
que no. La duda es producida, no por la desconfianza respecto a la 
falibilidad del hombre creador, sino por los ataques de la razón. Y 
ambas potencias se anulan. Está don Miguel en aquel estado espi- 
ritual que un escolástico llamaría de duda positiva, Las conquistas 
de la fe las contrarresta la inteligencia, y a la inversa, 

Al intentar encuadrar la fe en sus raíces entitativas y definirla 
nos dice que es una potencia anímica distinta de la inteligencia, de 
la voluntad y del sentimiento. No hace falta demostrar que no es la 
inteligencia, y que no es la voluntad y el sentimiento se ve por el 


(11) M. de Unamuno: “El S, T. de la V. en los HH. y en los PP.”. EE. ll, 
página 764, C, Aguilar. 
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hecho de que tiene una manera especialísima de comportamiento, 
qu no cuaja en la integral genérica de dichas potencias, ya que ella 
crea su materia, mientras que aquéllas se ejercitan sobre una mate- 
ria creada ya. La fe tiene por misión crear. Es la facultad creadora 
del hombre, y por tener tan íntima relación con la voluntad, en cuan- 
to que nace de un anhelo, es por lo que se la representa en forma 
volitiva. Es “flor de la voluntad”. 

Todo esto le lleva a aceptar la dificultad de,que si la fe crea su 
objeto, éste carece de realidad objetiva fuera de aquella misma, pero 
no la da como válida, toda vez que su filosofía le ha dicho de ante- 
mano que si todo lo cognoscible es un puro dato de la conciencia, 
hay, empero, una verdad superior que confirma que existe lo que 
obra. Y Dios, en verdad, obra en nosotros. Claro que, reconoce Una- 
muno, puede alguien decir que es la idea de Dios la que obra en 
nosotros, y lo urgente es probar la verdadera objetividad real de la 
Divinidad. Mas... ¿Qué es la verdad? Y funda la validez de su fe 
en un valor superior que concede a la verdad religiosa, la de lo que 
se siente, sobre toda otra clase de verdades: el error no puede na- 
cer de la sinceridad. Por eso se cree contra la razón, 

Sobre el escepticismo de la razón fundará la esperanza, la verdad 
del sentimiento, porque, al no poder asentar nada de un modo ab- 
soluto la razón, la vida afirma sus aspiraciones. Por eso se sobre- 
pone la fe a la razón y Unamuno reivindica para el hombre una 
postura auténticamente humana, diciendo con su tantas veces in- 
vocado Kierkegaard: 


Ye 


“Todo individuo que no vive o poética o religiosamente es tonto” (12). 


La fe no tiene como objeto las realidades presentes, que entran 
dentro de las posibilidades del conocimiento, sino a lo que está por 
venir, lo esperado, el término de nuestro anhelo vital. Y este amor 
nos lleva a creer en Dios y en una vida ultraterrena que él ha de 
otorgarnos. El amor a Dios lo concreta en una realidad; de este 
modo la poética creación de nuestro ensueño esperanzado es fijada 
en un dogma aceptable y verdadero. Por consiguiente, el concepto 
de fe en Unamuno es, solamente, confianza. Es el mismo concepto 
de todo el protestantismo desde que Lutero hizo la reforma. Y Una- 
muno no sólo no niega su acuerdo con las doctrinas heterodoxas, 
sino que muchas veces lo sustenta. 

Después de todo esto se puede concretar ya lo que es para Una- 
muno la Religión. Desde luego, y lo expuesto anteriormente es bue- 
na prueba de ello, para don Miguel, como para cualquier hombre re- 
ligioso, la Religión es la relación con Dios en un afán de unirnos a El, 


(12) M. de Unamuno: “El S. T, de la V, en los HH, y en los PP.”, EE, II, 
página 836. C. Aguilar. 
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Relación sentida por el individuo y definida, por tanto, según sea la 
manera de sentirla, 

Esta unión no indica absorción, sino que exige la afirmación del 
yo individual. La religión es puesta por el instinto de perpetuación 
que mantiene el anhelo y la exigencia de una vida futura. ¿Cómo 
es ésta? Desde luego, dice, no podemos representárnosla, sino al modo 
de la vida actual, terrena y pasajera: cambio y acción, movimiento. 
Rechaza la visión beatífica en su sentido tradicional, porque cree que 
comporta absorción en la Divinidad, y prefiere a ella una unión vo- 
 litiva que implique el elemento sensitivo del deleite, La felicidad vie- 
ne a estar, para él, en el placer de ir descubriendo poco a poco la 
ingente riqueza de la Divinidad. Como nuestro destino personal está 
íntimamente ligado al del Universo, al preguntar por nuestro último 
fin, se hace necesario preguntar también por el de aquél. Unamuno, en 
este momento, se siente vacilante y ofrece varias soluciones, todas 
ellas con sus inconvenientes, para concluir en el hecho innegable de 
que todas las cosas se recapitularán en Dios. Este es el momento 
en que le sale al paso el problema del Infierno y rechaza todas las 
razones alegadas por el catolicismo para probar su existencia. Se- 
gún su opinión, la ofensa a Dios nunca puede ser infinita, ya que e) 
autor es finito y, por ende, niega la eternidad de la pena. En la apo- 
catástasis final le parece imposible que haya quien permanezca ale- 
jado de Dios, pero a veces esboza la idea de que no puedan gozar 
de El quienes no le anhelen durante la vida actual. De este modo, 
el Infierno, tantas veces rechazado por él, cobra una significación 
nueva desde el punto de vista de la misma naturaleza y apetito del 
hombre. 


VI 
LAS AFIRMACIONES ÉTICAS DEL HOMBRE. 


El hombre, en su curso terreno, dentro de la irremediable incer- 
tidumbre, ha de probar con su conducta la verdad de su anhelo su- 
premo, dice Unamuno. Y agrega que, si no se convence de la ver- 
dad que espera, es debido a que su conducta no es lo suficientemen- 
te pura. 


Sin seguridad ni convicción de que sea cierto lo que anhela, sino 
con el temor de que pueda salir fallida nuestra aspiración, tenemos 
que esforzarnos por convencernos de su incierta realidad, mediante 
nuestra entrega total en la práctica y en la acción. Una conducta 
pura nos llevará a seguridades salvadoras: 


“El que basa o cree basar su conducta—interna o externa, de senti- 
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miento o de acción—en dogma o principio teórico que estima incontro- 
vertible, corre riesgo de hacerse un fanático y, además, el día en que se 
le quebrante o afloje ese dogma, su moral se relaja. Si la tierra que cree 
firme vacila, él, ante el terremoto, tiembla... 

Pero al que cree que navega, tal vez sin rumbo, en balsa movible y 
anegable, no ha de inmutarle el que la balsa se le mueva bajo los pies y 
amenace hundirse. Este tal cree obrar, no porque estime su principio de 
acción verdadero, sino para hacerlo tal, para probarse su verdad, para 
crearse su mundo espiritual” (13). 


Unamuno establece que un modo de obrar a tono con el anhelo 
nos llevará a creer firmemente, de donde se sigue que la creencia 
tiene a su base la conducta y sólo descansa el hombre en la lucha 
por aclarar el misterio, partiendo de una ética intachable. La fe es 
hija de nuestras obras. Y aquí resalta de nuevo el rigor uniforme y 
rectilíneo de toda la trayectoria unamuniana. Este hombre, ansioso 
y sediento de Dios, que hace de su búsqueda el único y fundamental 
objeto de su vida, ha construído un sistema ideológico al que su con- 
ducta, desde el punto de vista que podemos juzgar los hombres, sir- 
ve fielmente. 

Con nuestra vida y con nuestras obras hemos de estar constan- 
temente proclamando lo que no podemos probar con el entendimien- 
to. Unamuno se esfuerza en fundamentar su fe mediante el compor- 
tamiento e invoca, para verificar su aserto de que la práctica sirve 
de apoyo a la teoría, la frase de Jesús: “El que quiera hacer la Vo- 
luntad de Aquel que me envió, conocerá si es la doctrina de Dios 
o si hablo por mí mismo” (J., VII, 17). Y aduce también el “empieza 
por tomar agua bendita y acabarás creyendo” de Pascal y la afir- 
mación del pietista Juan Jacobo Moser, para el que ningún ateo 
tiene derecho a considerar infundada la Religión cristiana mientras 
no haya hecho la prueba de cumplir con sus prescripciones y man- 
damientos. Ello le ha llevado a poner como lema en la cabecera 
del capítulo dedicado a estudiar el problema práctico estas palabras 
de Senancour, copiadas de la carta XC de su Obermann: “El hombre 
es perecedero, mas perezcamos resistiendo, y si es la nada lo que 
nos está reservado, no hagamos que sea esto justicia” (14), Y co- 
menta de la manera siguiente: 


“Cambiad esta sentencia de su forma negativa en la positiva, diciendo: 
“Y si es la nada lo que nos está reservado, hagamos que sea una injus- 
ticia esto” y tendréis la más firme base de acción para quien no pueda o 
no quiera ser un dogmático” (15). 


(13) M. de Unamuno: “El S. T. de la V. en los HH, y en los PP.”. EE, 1I, 


páginas 894 y 895. C, Aguilar, 
(14) M. de Unamuno: “El S. T. de la V, en los HH, y en los PP.”, EE, II, 


página 896, C. Aguilar, 
(15) M. de Unamuno: “El S, T. de la V. en los HH, y en los lA Dd) DO E 


página 896, C. Aguilar, 
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Aquellos hombres para quienes el dogma religioso es inconcebi- 
ble desde el punto de vista racional, con su modo de acción lo esta- 
blecen y, si la finalidad del Universo es precisamente la ausencia de 
dicha finalidad, con su conducta, contraria al desenvolvimiento ló- 
gico del mundo, hacen que el fin a ellos reservado sea el indebido, ya 
que su ética abocaba a otra consecuencia. A esto es bien fácil ob- 
jetarle que es vano el empeño de apetecer un fin, en modo alguno 
establecido. Además, sería injusticia en el mundo todo aquello que 
sucediera en contra de nuestros designios y apetencias por el sólo 
hecho de no conseguirlo con nuestro esfuerzo. Pues... ¿es que los 
fines, en el orden de la naturaleza anteriores a nosotros, pueden ser 
alterados por la voluntad de aquellos que les tienen que estar so- 
metidos? ¿Es injusto que los astros no tuerzan su trayectoria, si 
es éste nuestro íntimo deseo ? 

Para comprender bien las palabras de Unamuno hemos de volver 
a su punto ae partida. En modo alguno intentaría él cambiar el rum- 
bo de las cosas si supiera de un modo cierto cuál era su destino. 
Pero no lo sabe. La razón y el instinto luchan. Este se impone con 
toda su pujanza y aquélla no puede vencerle ni, dentro de sus po- 
sibilidades. ofrecer una salida decorosa. Mientras que éste, el afán 
de perduración, satisface de un modo absoluto las más entrañables 
exigencias. Y entonces, sí, podemos entregarnos a él y, desde la 
postura de nuestro atormentado autor, considerar una injusticia el 
que nuestra naturaleza se Vea frustrada, si ello fuera así, en sus 
más íntimos y puros anhelos. Y el que nuestra conducta se acomode 
a la creencia en la vida eterna es necesidad obligada, porque el hom- 
bre está debiéndose al desenvolvimiento de su propia esencia en “el 
mundo y, si nos negamos a obrar conforme a nuestros anhelos, anú- 
lamos la propia naturaleza. 

Por eso el agonista Unamuno, en medio de su incertidumbre, re- 
chaza el pesimismo de muerte, que lleva a desear el aniquilamiento 
de todo, y pide para los hombres aquel otro sano pesimismo que, 
ante el temor de la aniquilación, lucha contra ella y proclama la 
vida. Tanto más cuanto que la esencia del mal está en el tiempo 
y la eternidad es el bien. De este modo, el pesimismo unamuniano 
(llamado así por lo que tiene de incierto) se identifica con la espe- 
ranza. 

Cristo ha de ser nuestro modelo de acción. Cada hombre ha de 
esforzarse en cumplir su destino para hacer verdadero su anhelo 
de inmortalidad. Cada cual es único e insustituíble en el puesto que 
le ha correspondido ocupar en el mundo y ha de esforzarse por 
cumplir a la perfección su cometido, imitando a Jesús y cargando 
con su cruz, 

Puesto que el fundamento de la moral católica, lo que mueve a. 
los seguidores de esta Iglesia a obrar conforme a los preceptos to- 
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dos que nos impone, es la esperanza de la felicidad eterna, con la 
que coincide el anhelo del hombre, Unamuno reconoce que dicho mó- 
vil de acción es el más sólido punto de apoyo de la verdadera mora- 
lidad, pero no admite creencia alguna, como medio, que nos lleve 
a dicho fin. Para él, puesto a indagar algún dogma que nos llevara 
a tal término, no habría otro sino la creencia en la posibilidad de 
logro del mencionado anhelo. 

Nuestra acción ha de obedecer rigurosamente a dicha creencia, 
seguros de que el obrar conforme al deseo de inmortalidad y goce 
eternos nos ha de llevar a la salvación, según los famosos versos 
de don Pedro Calderón de la Barca: 


“Que estoy soñando y que quiero 
obrar bien, pues no se pierde 
el hacer bien aun en nueños” (16). 


Y ante este único camino que se le ofrece al hombre, lograr la 
salvación mediante las obras, se le insinúa a Unamuno el temor 
racional de que no sea fecunda nuestra acción y en la práctica se 
malogre el anhelo. Para Calderón, y para los que participan en su 
misma fe, dicha duda no tiene lugar porque, como el notable drama- 
turgo dice a continuación: 


“Acudamos a lo eterno 
que es la fama vividora, 
donde ni duermen las dichas 
ni las grandezas reposan” (17). 


Mas a don Miguel esto no puede convencerle porque no participa 
de la fe de nuestro gran poeta. Cuando Unamuno se enfrenta con 
hombres que a lo largo de su vida tuvieron una fe firme dentro del 
sentido de la ortodoxia, se vé cómo siente la nostalgia de algo que 
fué íntimamente suyo y que, después de perdido, no cree volver a po- 
seer. Pero a él le queda otra alternativa, la que comentamos a lo 
largo de todo este capítulo y a la que se aferra desesperadamente, 
hambriento de eternidad. Estas son sus palabras: 


“Calderón tenía fe, robusta fe, católica; pero al que no puede tenerla, 
al que no puede creer en lo que don Pedro Calderón de la Barca creía, 
le queda siempre lo de Obermann. 

Hagamos que la nada, si es que nos está reservada, sea una injusti- 


(17) M. de Unamuno: “El S. T. de la V. en los HH. y en los PP.”, HE. Il, 


página 900. C. Aguilar, 4 
(16) M. de Unamuno: “El $, T. de la V. en los HH, y en los PP.”, EE. II, 


página 900. C, Aguilar, 
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cia; peleemos contra el Destino, y aun sin esperanza de victoria; peleemos 
contra él quijotescamente” (18). 


Ello nos lleva a adherirnos firmísimamente a creer en la vida 
del más allá y a hacer que nuestra conducta esté acorde con nuestro 
deseo. Y se nos pone como modelo el dicho del Evangelio: “Sed per- 
fectos como vuestro Padre celestial lo es.” Este deseo de perfec- 
ción nos lleva a entregarnos totalmente a nuestros prójimos y que- 
rer para ellos que participen en nuestra misma vida del espíritu. La 
caridad, nacida de nuestra fe, nos lleva a inculcar en los demás 
nuestros anhelos, a fin de que un día puedan gozar también de la 
visión beatífica y que no los olvide Dios, al no haberlo deseado, por- 
que, entregados a la materia, no quisieron eternizarse. 

Unamuno sale al paso de los que a este deseo de inmortalidad, 
de supervivencia del yo, del triunfo final de todos los yos, de todos 
los humanos en la Conciencia Universal, llaman egoísmo. Pero esto, 
en boca de nuestro autor, es explicable en aquellos que han hecho 
de la ética una ciencia y no una pasión y anhelo sentimental, Nues- 
tra ética, la del hombre que lucha por la eternidad, es un modo 
de acción que no obedece a unos esquemas intelectuales, sino que 
surge de un instinto hambriento de perfección y de eternidad. 

Las ideas de Unamuno sobre el más allá le llevan al convencimien- 
to de que la vida de ultratumba ha de ser una continuación de la 
terrena que poseemos. De aquí que renuncie a la idea de ganar el 
cielo por renuncia a lo presente. Nuestro destino eterno se logra, no 
negándose a la vida de ahora, sino afirmándose en ella, tal como la 
imagina nuestro espíritu. La confirmación de este pensamiento, que 
concibe la vida de ultratumba como una continuación perfecta y de- 
purada de la actual, quiere hallarla don Miguel en que, cuando nos 
dirigimos por la oración al Padre, clamamos: “Venga a nos el tu 
reino” y no “Vayamos a tu reino”. Con lo cual pedimos a Dios que 
su reino, la vida inacabable nuestra, se realice como'una prolonga- 
ción de nuestro modo de ser actual y no por un nuevo modo de ser 
que cambie nuestra vida y nos lleve a reinos distintos y diferentes. 
Se nos hizo hombres para, a través de la vida, forjar nuestro des- 
tino. Y el Cristo de la fe se humanó, real y efectivamente, en prenda 
de nuestro ser futuro, 

Por todo esto Unamuno ha sentido la imperiosa necesidad de ha- 
cerse digno de la vida futura gracias a su esfuerzo y ha querido 
que todos los hombres, empapados de su mismo sentir, conquisten 
el cielo presentido a fuerza de los propios trabajos. Hablando de Ja- 
cobo Boehme, dice de aquel pensador que escribió que aunque tuvie- 
ra “que hacerse espectáculo del mundo y del demonio, le queda la 


. (18) M. de Unamuno: “El S, T. de la V. en los HH, y en los PP.”, EE, Il, 
página %0. C. Aguilar, 
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esperanza en Dios sobre la vida futura en quien quiere la 
y no resistir al espíritu”. Y continúa: 


“Y tampoco yo, como este Quijote del pensamiento alemán, quiero 
resistir al espíritu” (19). ' 


Con esto hemos expuesto, en la medida que nos ha sido posi- 
ble, lo que el agónico pensador español sintió acerca del problema 
de Dios y de algunos de los temas que con El se relacionan. La bre- 
vedad impuesta por la limitación del espacio no nos ha permitido 
ser más extensos y ha hecho que dejemos por tratar puntos funda- 
mentales. Sólo nos resta confirmar también que su vida fué un es- 
fuerzo denodado para conseguir la realización del anhelo de inmor- 
talidad, después de una lucha terrible en el mundo, donde ansió la 
gloria eterna careciendo de paz. 

Porque éste era su estado de ánimo y su preocupación constante, 
bien pudo terminar la “Vida de Don Quijote y Sancho” con estas 
palabras de la llíada: “Estoy luchando constantemente contra mí 
mismo”, después de estas otras llenas de esperanza: “A reinar, for- 
tuna, vamos — No me despiertes si sueño”, tomadas del acto II de 
la “Vida es sueño”, de Calderón. Como tampoco hay nada compa- 
rable, para representarnos sus ansias y la trayectoria de su vida, 
de un modo riguroso, a aquellos versos que él mandó poner sobre 
su tumba del cementerio salmantino: 


“Méteme, Padre eterno, en tu pecho 
misterioso hogar 
dormiré allí, pues vengo deshecho 
del duro bregar.” 
(19) M. de Unamuno: “El S, T. de la V. en los HH, y en los PP.”, EE, II, 
página 927, C. Aguilar. 
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XXVI SESION CIENTIFICA 


El día 18 de abril de 1952 celebró la Sociedad Española de Filo- 
sofía su sesión científica reglamentaria correspondiente al mes en 
curso. 

Preside el señor Zaragiúeta. Asisten los socios de número señores 
Palacios, Pemartín, González-Haba, Candau, Díez-Alegría, Casado, 
Aranguren, Bosch, Secades, Echarri, González Ruiz, Sánchez Mazas 
y Ceñal, que actúa de Secretario, 

Se aprueba el acta de la sesión anterior. 

El señor don José Pemartín lee una ponencia sobre el tema “La 
integración temporal de lo histórico”. 


Justificación del tema. 


Cuando hablamos de tiempo y de Historia, lo hacemos aquí, na- 
turalmente, en sentido filosófico, tratando de llegar a los últimos 
fundamentos de ambas nociones. Es decir, a una noción ontológica 
de lo temporal y al sentido filosófico inherente a la palabra Historia. 
Creemos, en efecto, en primer término, que una noción ontológica 
de la temporal—de esa temporalidad en que estamos sumergidos por 
todas partes—es una “noción”—en cierto modo clave, que puede ex- 
plicar, o por lo menos conectar entre sí, a muchas especulaciones 
filosóficas particulares, de las que se halla, en el fondo, más o me- 
nos implícita, genéricamente. Creemos que pudiera decirse que la 
Ciencia tiene su tiempo, el hombre banal, de todos los días, el suyo, 
la Historia el suyo; que en el fondo no son sino el mismo tiempo 
con diversas modalidades. Y que su consideración puede servir de 
relación coordinadora, pues no es, digo, sino el tiempo, con mati- 
ces distintos, que reflejan las notas características de las regiones 
del ser, 

Por otra parte creemos que no puede haber Historia sin Filo- 
sofía de la Historia. Que, incluso, la simple narración que pretenda 
ser más puramente escueta, sin cualificación de los hechos, implica 
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ya una actitud filosófica, estimativa, valorativa, puesto que supone 
una selección. Por eso el Curso de este año de la Sociedad de Filo- 
sofía sobre “Interpretaciones filosóficas de la Historia” hemos pen- 
sado que quedaría incompleto, si no se tratara de enfrentar, o más 
bien de conjugar, las nociones de Tiempo e Historia, ambas tratadas 
en su sentido filosófico. o 

Esta es la justificación del tema. 


Ordenación cronológica cuantitativa de la Historia. 


La Historia, en cuanto a su materia o contenido, exige necesaria- 
mente una cronología; tomada la palabra cronología, provisional- 
mente, en su sentido meramente descriptivo u ordinal (que en el lí- 
mite se enuncia: “Cronología de los Reyes, Cronología de los Pa- 
pas”, etc.). 

Es evidente que si en una Historia, cualquiera que sea, se fecha- 
ra, por ejemplo, el paso del Rubicón por César, a una época poste- 
rior a la de la batalla de Farsalia, resultaría dicha narración segu- 
ramente incomprensible. Este sentido ordinal de la Historia—y que, 
por consiguiente, en tanto que ordinal, dice relación al tiempo—, im- 
plica un causalismo especial—una cierta relación causal, razón de 
ser de aquel orden irreversible—que implica ya una cierta concep- 
ción filosófica de la Historia. La simple cronología histórica—es de- 
cir, la mera ordención o desarrollo de los acaeceres históricos a lo 
largo de los hitos, o abscisas, del tiempo—exige ya una noción filo- 
sófica implícita de la Historia, 


Ordenación cualitativa temporal de la Historia. 


Pero además de este tiempo que pudiera llamarse ordenador su- 
cesorio, o cuantitativo, de la Historia (que señala, principalmente, la 
cantidad o distancia en años, por ejemplo de un acaecer a otro, y 
en este sentido, como todo lo cuantitativo, es, en cierto modo, rela- 
tivo a una unidad), hemos de considerar al tiempo como cualifica- 
dor absoluto de la Historia. La Historia se entiende, primariamente, 
Historia del pasado. Ni el presente—de por sí—ni el futuro se con- 
sideran habitualmente como materia o contenido de la Historia; 
decir de alguien “ha entrado en la Historia” equivale a decir “ha 
entrado en el pasado”, ya no es. Pero decimos “primariamente”, por- 
que una investigación más profunda nos hará ver que el presente 
y el futuro forman parte también, y principalísima, del tiempo bhis- 
tórico. 
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La relación entre ambos tiempos. 


Entre este primer tiempo relativo, cuantitativo, de la cronología 
—Qque pudiera decirse es como un vestuario, una serie de perchas o 
clavos de donde colgamos la guardarropía de los acaeceres histó- 
ricos—y aquel otro tiempo cualitativo absoluto, ineluctablemente uni- 
do al presente individual y subjetivo de cada sujeto, que divide para 
cada uno de los hombres el curso del tiempo en dos, uno el pasado, 
que se tiene, para él, por histórico—o susceptible de serlo—, otros 
el presente y el futuro, que, primariamente no lo son; entre estos 
dos tiempos, decimos, debe establecerse una relación, Esta relación 
puede llevarnos, a nuestro juicio, a una más honda interpretación 
de la Historia y de su Filosofía. 


Plan de la ponencia. 


He aquí, pues, el plan de esta ponencia: tratar de averiguar 

1. Qué es ese tiempo “cronológico” (valga el pleonasmo) que 
resulta de la mera noción ordinal de la Historia, 

2.7 Qué es este otro tiempo subjetivo absoluto, que parte, cua- 
litativamente, para cada uno de nosotros, al primer tiempo en dos, 
la posición histórica o pasada y la no histórica o presente y futura. 

3. Qué relación puede establecerse entre ambos y qué conjuga- 
ción, qué integración resulta de ello. 


El marco vital de la Historia, 


Para definir al tiempo que hemos llamado cronológico, o cuanti- 
tativo, hemos de recurrir a la definición que dimos en otra ocasión 
del Tiempo. “Tiempo es la condición de Potencia de las causalidades 
cósmicas, explicitada con relación a la potencia existencial humana.” 

Partimos para ésta de la afirmación de la filosofía tradicional de 
que todas las cosas están en potencia o en acto (o sea, todavía en 
capacidad—o posibilidad real—de adquirir una perfección, o ya, en 
realización de esta perfección). De un estado a otro, se pasa mediante 
la acción de una causa, razón suficiente de aquel paso. Este paso, 
en sentido muy amplio, es el movimiento. El Cosmos es un inmenso 
pasar, un inmenso movimiento, dividido y unido al mismo tiempo, 
dividido espacialmente por la espacialización de las “partes extra- 
partes”; pero unido, en un todo, por la interacción —principio de ac- 
ción y reacción newtoniano—por la concatenación general de todas 
las series causales (series causales que es lo que yo llamo en mi de- 
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finición, causalidades). Esto, según la urdimbre transversal del te- 
jido. En el otro sentido, según la trama del tejido, o sea, en el sen- 
tido de la sucesión, el paso de potencia a acto está dividido, a su 
vez, según el mayor o menor grado de adquisición de perfección po- 
tencial de los seres, en cada uno de los momentos de las infinitas 
series causales. Este caos de diversos grados de realización causal 
adquiere un sentido, una unitariedad cósmica—es decir, ordenada— 
mediante una “explicitación unitaria”, o sea, una medida, una com- 
paración con una unidad. Esa unidad de medidas, ese eje de refe- 
rencias de medidas, que ordena el fluir caótico de las causalidades 
cósmicas, yo lo he llamado, en mi definición, “la potencia existencial 
humana”, o sea, el fluir mismo de la vida del hombre, con sus 
2.000.000.000 de latidos del corazón, en una vida media de sesenta 
años—y que ponemos en relación—extrínsecamente—con el día side- 
ral, por ser, de todos los movimientos que percibimos, el más unifor- 
me aparentemente (certeza absoluta de su uniformidad no existe), 
y el más estrechamente relacionado (día y noche, estaciones, función 
clorofiliana vital de su astro central, etc.), con la vida humana. 

Este es el tiempo cosmológico, el tiempo vital, que da unidad 
de sistema a la diversidad de la infinidad de pasos de potencia a 
acto de todas las cualidades cósmicas, que nos proporciona esas uni- 
dades y sistemas cronológicos, los días, los años, los siglos, los cóm- 
putos. La Era Cristiana, la Hégira, la Olimpíada, todos ellos, me- 
didas y cómputos históricos, en función de años siderales. 

De este tiempo, de este cuadriculado temporal—como de las per- 
chas de un vestuario, hemos dicho—, colgamos lo que llamamos acon- 
tecimientos históricos. 

La Historia, pues, es un cuadro servible que se mueve dentro 
de un marco de tiempo cosmológico o vital. Sea cual fuere nuestra 
concepción de la Historia, ésta tiene que desarrollarse, en efecto, 
por el mero hecho de ser Historia del hombre, inserto con su cuerpo 
en la vitalidad del Cosmos, en relación con ese Tiempo Cósmico, vi- 
tal, o que se mide, Este es un primer escalón ineludible de la tem- 
poralidad histórica. 


La cualificación histórica del Tiempo. 


Veamos ahora el contenido temporal dentro de ese marco; qué 
matiz del tiempo corresponde a la calificación de histórico para un 
acontecimiento. Para que un acontecimiento pueda calificarse de his- 
tórico parece, según dijimos, a primera vista, que es condición ne- 
cesaria que pertenezca al pasado, condición necesaria, pero no sufi- 
ciente, pues hay muchos—una infinidad—de acaeceres del pasado que 
no pertenecen explícitamente a la Historia. Y en estas consideracio- 
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nes vemos vislumbrarse ya lo que pudieran llamarse dos “claves”, 
c directrices principales, que nos han de guiar en esta investigación 
de la “temporalística” de la Historia, Es decir, lo que hace, en cuanto 
al tiempo, que la Historia sea Historia y no mera cronología de base 
cosmológica; que la Historia sea Historia, y no Historia Natural. 

La primera clave es, que esa condición de lo histórico, que pu- 
diera llamarse de temporalidad pasada, es algo relativo y subjetivo, 
en primera instancia, que cambia con cada sujeto. En efecto, la His- 
toria de César Cantú y la de Toynbee, por ejemplo, no son las mis- 
mas—independientemente de los puntos de vista o métodos de cada 
uno—simplemente por el hecho de que entre César Cantú y Toyn- 
bee han transcurrido ciento y pico de años, con todo el contenido 
histórico de estos cien años, que no es poco. De ello se deducen dos 
consecuencias muy importantes derivadas únicamente de la condi- 
ción temporal de la Historia, independientemente del punto de vista 
desde el que se enfoca. 1.” La provisionalidad permanente de la His- 
toria. 2.” Su implicación, permanente también, de un futuro. (Lo que 
llama Millán Puelles en su excelente libro Ontología de la existencia 
histórica, “la dimensión virtual de futuro” de todo acontecimiento 
histórico.) Y como esta noble condición de “provisionalidad” y de 
“futuridad” histórica acaece para todos los presentes de todos los 
historiadores—Qque somos, en potencia, todos los hombres—, se de- 
duce de ello que la Historia, en su forma temporal, debe incluir a 
todos los presentes (los presentes de conciencia, pues naturalmente, 
sin conciencia no hay historia) como puntos de inversión de todos 
los pasados en futuros. La Historia con relación al tiempo psicoló- 
gico—al tiempo que, en nuestra conciencia, se clasifica incesantemen- 
te a sí mismo, en presente, pasado y futuro—pudiera, pues, definir- 
se como la integración, en su conjunto, de todos los presentes; pero 
ello en tanto que son paso de todos los pasados hacia los futuros. 

Así, la Historia está inserta en todos los presentes como una in- 
mensa transformación, inversión total de perspectiva, de punto de 
vista; como conciencia de un paso permanente de una región a otra 
del ser. 


La confluencia de los dos tiempos. 


Veamos ahora qué relación puede haber, dentro del ámbito no- 
cional de la Historia, entre ambos tiempos. Entre el tiempo pura- 
mente cronológico, cósmico o vital que se desarrolla, por decirlo así, 
en una sola dimensión, linealmente, y ese otro tiempo cualificador, 
que pudiera llamarse psicológico, en el que se diseña en cada mo- 
mento la separación—siempre provisional y huidiza para el indivi- 
duo, aunque permanente para el conjunto total de individuos—que 
divide al pasado del futuro, 
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La confluencia de estas dos clases de tiempo, el uno que referi- 
mos más al mundo exterior, al mundo vital, al otro que surge in- 
mediatamente de la estructura psicológica misma de la persona hu- 
mana—con su raíz vital de presente, su memoria de pasado y su 
espectación de futuro—pudiera darnos un atisbo de la esencia mis- 
ma de la Historia. : 

Para ello—si se me permite una analogía matemática—sería pre- 
ciso realizar la operación que los matemáticos llaman una integra- 
ción a lo largo de una curva, o mejor aún, sobre una superficie. A 
lo largo de ese tiempo relativamente objetivo, que he llamado cro- 
nológico, integrar, en cada uno de sus incrementos y a todo lo ancho 
de la superficie o conjunto de las conciencias individuales humanas, 
ese paso cualificador, de pasado a futuro, que es el fundamento de 
la conciencia histórica. El tiempo psicológico pudiera considerarse 
como un “salirse” permanentemente del tiempo métrico o cosmoló- 
gico. Y la Historia sería la integración colectiva de este “salirse” 
individual de una a otra región del ser. 


Las formas profundas de lo histórico. 


Hasta ahora hemos enfocado el problema de la Historia, en su 
marco temporal, hasta cierto punto espacial y cuantitativo. -Tra- 
yectoria, urdimbre, trama, integración, superficie conjunta, son las 
imágenes, de índole matemática, de que nos hemos valido en esta 
descripción. 

Procede ahora rellenar esta estructura, que puede llamarse cuanti- 
tativa, con lo cualitativo, con lo formal, que la Historia implica; tra- 
tar de alcanzar las formas más profundas de lo histórico, siempre, 
en tanto que temporal, 

La concepción básica nuestra del primer tiempo, o tiempo cos- 
mológico, en cuyo marco vital se desarrolla la Historia, es una con- 
cepción ontológica que se funda en la categorización más general 
de los seres, en potencia y acto, y en la noción de causa. De su con- 
sideración se deriva la idea simple de un causalismo histórico, de 
úna concatenación sucesiva de los hechos históricos, bajo una razón 
de ser. En su posición extrema y parcial pudiera confundirse: con 
un positivismo o naturalismo histórico. Pero como hemos puesto de 
manifiesto, esta sucesión cronológica implica ya para todo historia- 
dor, para toda conciencia histórica, en todo momento, por un lado 
una provisionalidad radical, por otro lado la conciencia de una limi- 
tación material, de contenido, que presupone la necesidad de una 
complementación “indefinida” de futuro. 

Veamos ahora, si a esta “indefinición” material del contenido de 
la Historia hacia el futuro, la podemos “definir” formalmente. Nos 
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Va a proporcionar esta definición formal precisamente la considera- 
ción del segundo matiz del tiempo, el tiempo psicológico que carae- 
teriza a todo el conjunto de todas las conciencias históricas de to- 
dos los instantes, como un paso permanente del pasado irrevocable 
definido, a futuro ignoto, pero definible; en este matiz diferencial 
de lo definido a lo definible—del 1DO al IBLE—estriba la raíz del pro- 
blema. Porque en esta diferencia se inserta no sólo lo desconocido 
material del futuro, sino la dimensión de la Libertad humana, exce- 
lentemente señalada en el notable libro de Millán Puelles a que alu- 
aí antes. 


Visión panorámica y sus dos dimensiones. 


He aquí, pues, el panorama: 

- A) La conciencia histórica, en su primer movimiento, mira, por 
decirlo así, extrínsecamente, abstrayéndose en cierto modo indivi- 
dualmente, a los acaeceres todos humanos, y los Ve ordenados a lo 
largo de la serie temporal, que ontológicamente trazamos y coorde- 
namos con la potencia existencial, o fluir de la existencia humana, 
como eje central de referencias. 

B) Pero por conciencia histórica entendemos una conciencia co- 
lectiva. Hay, pues, que integrar las existencias individuales en el 
conjunto de las existencias. Y así, en este conjunto ininterrumpido 
de la conciencia histórica vemos a ésta, en un segundo movimiento, 
como un paso continuo del conjunto relativo de todos los pasados 
3¿ndividuales al conjunto de los futuros. Y ello con dos dimensiones 
en cuanto al futuro: 1.” Una dimensión de causalidad, que implica 
un futuro deducible (hasta cierto punto) del pasado (que en su po- 
sición límite pudiera identificarse con la Ley física). 2.” Una dimen- 
sión de Libertad, que implica un futuro definible (hasta cierto pun- 
to) por la voluntad libre del hombre. 

La tercera antinomia kantiana, resuelta en permanente vigencia 
existencial. 


Análisis de las dos dimensiones. 


Analicemos ahora estas dos dimensiones: 

La primera, la referimos como a su posición límite, a la Ley 
Física. Pero no por eso hay que ver en ella un matiz absoluto de 
necesidad, pues en primer término no hay que olvidar que las Leyes 
Físicas, como Leyes experimentales, son contingentes. (Véase Bou- 
“troux, De la contingence des Lois de la Nature.) En segundo lugar, 
que la Ley histórica (si existe) tiene otro grado más, de contingen- 
cia, sobre la Ley física, aunque de índole análoga, y es que la con- 
ciencia histórica de cualquier momento tiene que saber que, ne- 
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cesariamente, la Historia de cien años más tarde, por ejemplo, ten- 
drá que ser ineludiblemente distinta que la de su presente, simple- 
mente como después, por la mayor suma de contenido, por lo menos. 
Esta implicación necesaria de un futuro distinto del presente, esta 
expectación de distinción, de novedad, de futuro, que es lo más esen- 
cial de la conciencia humana (en la que en el fondo se oculta sutil- 
mente la conciencia profunda de la dimensión de libertad), hace 
que el historiador se sienta incierto, fracasado ante el futuro, afec- 
tado por lo que pudiera llamarse “el complejo de inferioridad de 
futuro”, propio del historiador. 


La tercera dimensión de la Historia, la finalidad. 


Y ello es lo que nos ayudará a descubrir—por inversión, en hue- 
co relieve—la tercera dimensión, la dimensión más profunda de la 
Historia: la finalidad. Porque toda preocupación de futuro, toda vi- 
vencia previa de futuro, sea negativa, sea positiva, sea por ausencia, 
sea por anticipación, implica necesariamente teleología, finalidad. 
Por eso las teorías o construcciones históricas más naturalistas o 
positivistas, como la de Spengler por ejemplo, tienen que asumir ne- 
cesariamente un matiz biológico; son morfologías. Porque toda mor- 
fología, toda relación a las formas, implica finalismo. 

Las cuatro causas tradicionales se implican en efecto mutuamen- 
te: la causa material histórica (el contenido “de facto” de la His- 
toria) se encuentra, como vimos, como enzarzado, enhebrado en la 
trama de las causalidades eficientes, según la dimensión del tiempo 
que hemos llamado cosmológico; pero ambas causas, la material y 
la eficiente—el contenido de los hechos y la trama de las causali- 
dades—, quedarían incompletas, en tanto que históricas, si no reci- 
bieran una cualificación formal, que les proporciona el tiempo psi- 
cológico, en esa perpetua cualificación o división fluyente de los 
acaeceres antes la conciencia histórica, en pasado y futuro, la cual, 
al implicar la inserción del futuro en la raíz misma del acaecer his- 
tórico, cierra el ciclo de las cuatro causas con su principio de fina- 
lismo. Pues todo formalismo, cargado de futuro, entraña finalidad. 


Finalismo, Filosofía, Teología de la Historia. 


Hemos ido, pues, enriqueciendo, complicando el panorama, a la 
simple sucesión histórica, cronológica, dispuesta a lo largo del tiem- 
po cosmológico o vital, que se desarrolla como una cinta, como un 
“film”, al parecer, frente a nosotros, hay que agregar, en cada uno 
de sus puntos individuales, tanto de la urdimbre como de la tra- 
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ma-——que constituyen el conjunto fluyente de la humanidad—, una 
cualificación general, una coloración, una especie de tecnicolor; es 
la conciencia de la historicidad de cada instante, definiDo irrevoca- 
blemente hacia el pasado, definiBLE libremente hacia el futuro, dimen- 
siones ambas que están superpuestas en todos los momentos indivi- 
duales del conjunto histórico de la humanidad. 

Y aquí hay—y con esto termino—una disyuntiva que afrontar. 
Hay que resolver la tercera antinomia kantiana a que antes aludí. 
O se cree en la libertad, con su esencia metafísica, o no se cree en 
la libertad. Si es este último el punto de vista que tomamos, si no 
creemos en la libertad, tendremos una Filosofía de la Historia vi- 
talista, pero siempre finalística (es ésta una dimensión de la His- 
toria que creo irrenunciable); pero de un finalismo ciego, inmanen- 
tista, incompatible, al fin y al cabo, extrínsecamente,—en su tota- 
lidad vista desde el exterior—con el Principio de Razón. 

Si se cree en la Libertad y en su ineludible esencia metafísica, 
la Historia nos aparecerá como la conciencia colectiva universal del 
paso permanente de lo vital a lo racional (tomando la palabra “ra- 
cional” en su sentido más lato), o sea, la conciencia del paso per- 
manente de lo físico a lo metafísico. La raíz de la intuición histórica 
sería la conciencia permanente del hombre, de estar cargado de des- 
tino. Y la Filosofía de la Historia desembocaría así, en última ins- 
tancia en una Teología de la Historia, 


Cuándo comienza la Historia. 


Pero en ambos casos la Historia será Filosofía. Porque se ha di- 
cho—a mi juicio erróneamente—que la verdadera Filosofía es la 
Historia de la Filosofía. Y yo creo, por el contrario, en cierto modo 
a la inversa, que la condición necesaria para que la Historia sea 
Historia es que sea Filosofía de la Historia. Que la Historia comien- 
za cuando se empieza a filosofar sobre ella, 


Abierta la discusión de la ponencia leída por el señor Pemartín, 
intervienen en ella los señores Candau, Ceñal, Secades, Casado, Pa- 
lacios, Díez Alegría y Zaragúeta. 

No habiendo más asuntos de qué tratar se levanta la sesión. 


XXVII SESION CIENTIFICA 


El día 14 de mayo de 1952 celebra la Sociedad Española de Fi- 
losofía su sesión científica reglamentaria correspondiente al mes en 
Curso. 
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Preside el señor Zaragileta. Asisten los socios de número señores 
Palacios, González Haba, Secadas, Millán Puelles, Pemartín, Alvarez 
de Linera, Bosch, Romero, Sánchez Mazas, Todolí y Ceñal, que actúa 
de Secretario. 

Se aprueba el acta de la sesión anterior. 

A propuesta del señor Zaragiúeta se acuerda conste en acta el 
sentimiento de la Sociedad por el fallecimiento del socio de núme- 
ro y catedrático de Estética de la Universidad de Barcelona don 
Francisco Mirabent. 

La señorita María Josefa González Haba lee una ponencia sobre 
el tema “La realidad histórica y la trascendencia”. 

Resumen de la ponencia: 

¿Se puede por la historia trascender la misma historia? Difi- 
cultades e impulsos de trascendencia en la realidad histórica. La 
historia posible punto de partida para filosofar. Método: ni histo- 
riador-adivino, ni filósofo-profeta, ni teólogo de la historia. 

Algunos aspectos de la realidad histórica que fuerzan a tras- 
cender: 

- 1) La historicidad del hombre: 

La mortalidad y el tránsito; 

La trascendencia de lo temporal; 

La supratemporalidad de lo “histórico”. 

2) La libertad en la historia: 

La historia triunfo de lo libre;. 

La libertad y la ley; 

La libertad y la trascendencia, 

3) La historia en su dimensión de amor: 

El peso de lo libre en la humanidad; 

El beneficio y el sentimiento de hermandad; 

La posibilidad de una unidad en la historia, 

La revelación del Ser en la dimensión amorosa; 

La historia como testimonio de la trascendencia,—El hombre en 
la historia como soporte y expresión de lo supra-histórico. La histo- 
ria y el clamor de lo cristiano. 

Abierta la discusión de la ponencia leída por la señorita Gonzá- 
lez Haba, intervienen en ella los señores. Millán, Alvarez de Linera, 
Romero, Palacios, Pemartín, Secadas, Sánchez Mazas y Zaragiieta. 

No habiendo más asuntos de qué tratar se levanta la sesión. 


XXVIO SESION CIENTIFICA 


El día 16 de junio de 1952 celebra la Sociedad Española de Fi. 


losofía su sesión científica reglamentaria correspondiente al mes en 
curso, 
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Se aprueba el acta de la sesión anterior. 

Preside el señor Zaragiieta, Asisten los socios de número seño- 
res Palacios, Díez Alegría, Hellín, Bosch, Yela, Sánchez Mazas, Al- 
varez de Linera, Pemartín, Martínez Gómez, Mindán y Ceñal, que 
actúa de Secretario. z 

El R. P. José M.* Díez Alegría, S. J., lee una ponencia sobre 
el tema “La historicidad del hombre y el problema de las ciencias nor- 
mativas”. - : 

Resumen de la ponencia: 

Ante el agudizado sentido moderno de la historicidad del ser del 
hombre surge el problema de si la admisión de las ciencias norma- 
tivas, como ciencias de valores objetivos e inmutables, es compatible 
con una recta concepción de dicha historicidad. Afrontaremos el pro- 
blema desde el punto de vista del Derecho natural, refiriéndonos en 
general a los problemas suscitados por la moderna “Etica de la 
situación”. El Derecho natural se refiere a la naturaleza entendida 
en su sentido esencial. Supone que el hombre tiene una esencia 
específica, típica. El concepto de esencia, en este sentido, no está 
totalmente ausente de las mismas posiciones existencialistas, que alu- 
den a ella bajo el concepto de “condición humana”. La esencial na- 
turaleza del hombre determina exigencias esenciales y esto da el 
punto de apoyo para la concepción del Derecho natural, invariable 
como lo es el orden esencial de los seres. Sin embargo, queda lugar 
para una abertura del Derecho natural hacia la dimensión histórica 
del ser humano. El punto de partida para una adecuada comprensión 
de ello está en la existencia de normas iusnaturales de carácter con- 
dicional. Estas son las que quedan abiertas a posibles procesos del 
devenir histórico y a las particularidades de las diversas situaciones 
personales. Cuando las exigencias de la ley moral o del Derecho na- 
tural se fundan en la naturaleza misma de las acciones, las normas 
que expresan esas exigencias no son condicionales, sino absolutas, 
y no quedan abiertas a posibles situaciones exceptivas. Otras accio- 
nes son reprobable sólo en cuanto se carece de derecho para reali- 
zarlas. A ellas se refiere ante todo el Derecho natural. Si en unas 
condiciones determinadas la falta de derecho viniera a quedar subsa- 
nada, la acción dejaría de estar proscrita por el Derecho natural, 
pero sólo para la referida situación. Esto es lo que ocurría en el caso 
de Abraham cuando se dispuso a sacrificar la vida de Isaac (caso 
que preocupaba a Kierkegaard) y en la organización poligínica y 
disoluble del matrimonio judaico en el Antiguo Testamento. Esta úl- 
tima no se puede resolver acudiendo pura y simplemente al dominio 
de Dios, porque las exigencias de la teología institucional (social) 
del matrimonio, que hacen irrenunciables los derechos exclusivos y 
perpetuos de los cónyuges por parte de éstos, hacen también imposi- 
ble el que Dios, en virtud de un puro autoritatismo dominativo, su- 
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prima o modifique aquellos derechos, dejando en descubierto la esen- 
cial teleología de la institución. Dios es esencialmente un agente or- 
denadísimo y perfecto en sus determinaciones. Hay que buscar la 
solución en la consideración del estadio cultural del pueblo judío, que 
hacía que las consecuencias de la poliginia y del divorcio no fueran 
las mismas que en un medio de cultura más desarrollada. Análogos 
problemas a los que presenta la institución matrimonial en su evo- 
tución histórico-bíblica podrían plantearse con respecto a ciertos pro- 
blemas de organización jurídico-política, como la tolerancia o cons- 
tricción de las manifestaciones del error, el ámbito de las libertades 
personales, etc. Pero hay que insistir en que existen normas absolu- 
tas, de ningún modo condicionales, de Derecho natural y de Etica, 
que trascienden todo límite situacional y que son indeclinablemente 
válidas. Tampoco es admisible el irracionalismo de ciertas direccio- 
nes de la “Etica de la situación”. ' 

Por lo que respecta al conocimiento de las normas, a su entrada 
efectiva en la conciencia humana, se da un evidente despliegue his- 
tórico. Pero hay que tener en cuenta que sobre las más generales y 
fundamentales normas se da una unidad de conciencia en la Huma- 
nidad y que el error constituye un accidente, no una ley esencial 
de la conciencia moral. El problema de la conciencia está relacionado 
con el del reconocimiento de las normas iusnaturales en la práctica 
jurídica. Este último está directamente ligado al problema de la to- 
lerancia del error. Los derechos de la persona que se equivoca de 
buena fe se acercan mucho a los de la persona que no se equivoca, 
pero no llegan a igualarlos. Aun en casos en que no puede suponer- 
se la mala fe, el ordenamiento jurídico puede poner trabar constric- 
tivas a la difusión de errores perniciosos para el cuerpo social e 
impedir actividades tendentes a la destrucción de bienes espirituales 
“a cuya disolución el ordenamiento jurídico no pueda lícitamente co- 
operar. Desde este punto de vista hay que decir que la actitud de 
muchos pueblos de Occidente frente a las actividades del marxismo, 
así como la radical incomprensión de ciertos problemas político-re- 
ligiosos por parte de muchos (prescindiendo ahora de posibles dis- 
cusiones sobre soluciones concretas), testimonian una falta de cla- 
ra visión de los principales fundamentales de orden filosófico-jurídico. 


Abierta la discusión de la ponencia leída por el P. Díez Alegría, 
intervienen en ella los señores Alvarez de Linera y Sánchez Mazas. 

El señor Zaragúeta hace público el acuerdo de la Junta de Go- 
bierno de dedicar las sesiones científicas del próximo curso al tema 
central de discusión: Problemas de una filosofía del hombre, según 
el siguiente orden de ponencias: 


1.* La antropología filosófica: su problemática en la filosofía 
actual. 
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2. Biología y antropología. 

3." Racionalidad, lenguaje y esencia del hombre. 

4” Ser moral y esencia del hombre, 

5.* Esencia e historicidad humanas. 

6.* Antropología, técnica y ciencia (filosofía del “homo faber” 
y del “homo sapiens”), 

7% La metafísica en función de la antropología. 

8.* Metafísica del hombre. 

9.* El humanismo y su problema actual. 

No habiendo más asuntos de qué tratar, ge levanta la sesión, 


A 
ES 


LA EDICION CRITICA DE LAS OBRAS COMPLE- 
TAS DE SAN ALBERTO MAGNO, O. P. 


POR 


SANTIAGO M. RAMIREZ 


De verdadero acontecimiento científico puede calificarse la edi- 
ción crítica de las obras completas de San Alberto Magno, que ha 
comenzado a aparecer en Alemania (1). 

Casi todos los grandes escritores del siglo XI! cuentan ya con edi- 
ciones críticas, terminadas o en curso de publicación: Alejandro de 
Hales, Roger Bacón, San Buenaventura, Santo Tomás de Aquino, Ma- 
teo de Aquasparta, Godofredo de Fontaines. Faltaba la de S. Alber- 
to Magno, verdadero Doctor Universalis que reunió en su persona 
todo el saber humano de su tiempo, y uno de los precursores más 
geniales de la ciencia experimental moderna: Doctor Expertus. Es- 
tudiantes y Profesores le consideraban como el Filósofo latino por 
excelencia, que hizo entre nosotros lo que Aristóteles entre los grie- 
gos y Avicena o Averroes entre los árabes. Se le citaba en las es- 
cuelas al igual que ellos (2). Era la máxima autoridad en Filoso- 


(1) Sancti Doctoris Ecclesiae ALBERTI MacNI Ordinis Fratrum Praedicatorum 
Episcopi OPERA OMNIA. Ad fidem codicum manuscriptorum edenda, apparatu 
critico, notis, prolegomenis, indicibus instruenda curavit Institutum Alberti 
Magni Coloniense, Bernhardo Geyer Praeside. Monasterii Westfalorum, in Aedi. 
bus Aschendorff, 1951. 

Se puede adquirir cada tomo separadamente (67 mk.), Un fuerte descuento 
se concede a los suscriptores (57 mk.). La suscripción es obligatoria para los 
cinco primeros tomos que aparezcan, todos ellos de obras inéditas. 

(2) “Iam aestimatur a vulgo studentium et a multis qui valde sapientes 
aestimantur et a multis viris bonis... quod Philosophia iam data sit latinis, 
et completa et composita in lingua latina, et est facta in tempore meo et 
vulgata Parisius, et pro auctore allegatur compositor eius [= Albertus Magnus], 
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fía (3): el filósofo más célebre de su tiempo (4). Cuando se quería 
ensalzar a alguien, aunque fuese de la talla de Santo Tomás, se le 
comparaba con San Alberto (5). 

Pero era una empresa de gigantes, tanto más difícil cuanto mayor 
era el número de sus obras. Verdad es que se venía pensando y tra- 
bajando en ella desde hace muchos lustros, pero no se había logra- 
do unificar los anhelos y los esfuerzos, hasta que en 1931 el Arzobis- 
po de Colonia, Cardenal Schulte, encargó de realizarla al Instituto 
“Alberto Magno”, fundado por él con ese objeto en 1922 en la ca- 
pital de su Archidiócesis. Desde entonces viene trabajando en esa 
grande obra un equipo de eminentes especialistas, que ahora asciende 
a unos treinta, bajo la sabia y experta dirección de Mons. B, Geyer, 
Profesor de Teología en la Universidad de Bonn y Director del Ci- 
tado Instituto “Alberto Magno”. 

La edición, que se llamará coloniense, constará de cuarenta volú- 
menes en folio, comenzando, con muy buen acuerdo, por las obras 
inéditas. Los trabajos están ya tan adelantados, que saldrá de las 
prensas un volumen por año. El tesón y la laboriosidad proverbiales 
de los alemanes, garantizan plenamente esos propósitos. 

Las obras inéditas son todavía numerosas, contándose entre ellas 
las Cuestiones de Animalibus, de Sacramentis, de Incarnatione, de 
Resurrectione y sobre la Etica de Aristóteles, además de los Co- 
mentarios sobre Isaías y sobre el libro de Dionisio “De divinis no- 
minibus”. Las demás, ya editadas, aunque sean tan cuidadas como 
las de “Animalibus”, de Stadler, serán de nuevo sometidas a una 
revisión completa según los manuscritos. De ese modo serán com- 
pletadas y superadas no solamente las grandes ediciones de Jammy 
(18 vols. en folio) y de Borgnet (38 vols. en 4.? mayor), sino también 
las posteriores y parciales de algunas obras inéditas no contenidas 
en aquéllas, como las de Weiss, Mandonnet, von Loé y Stadler. La 
abundancia de autógrafos sumamente correctos, esmerados y de una 
hermosa caligrafía, facilitará y garantizará la ardua tarea. 


El primer tomo—-28 de la serie total—que ha salido a luz, con- 


Nam sicut Aristoteles, Avicenna et Averroes allegantur in scholis, sic et ipse” 
(Roger Bacon, Opus Tertium, cap. IX, núm. 5, p. 30. Ed. J. S. Brewer, Lon- 
dres, 1859). 

(3) “Et adhuc vivit, et habuit in vita sua auctoritatem, quod nunquam homo 
habuit in doctrina, Nam Christus non pervenit ad hoc, cum et Ipse reproba- 
tus fuerit cum sua doctrina in vita sua” (Roger Bacon, ibíd.). 

(4) “Praecipui viri in Philosophia Albertus et Thomas” (Siger de Brabant, 
Quaestiones de Anima intellectiva, q. 3, ed. P. Mandonnet, O. P., “Siger de 
Brabant et l'averroisme latin au XIlIme. siécle”, II Partie, p. 152. Louvain, 
1908). “Plures et famosi” (Siger de Brabant, Quaestiones super libros Physico- 
rum, lib. VIII, q. 6, ed. Ph. Delhaye, p. 200. Louvain, 1941). 

(5) “Nostri moderni philosophi et praeclari doctores fidei orthodoxae, in- 
ter quos summi Albertus et Thomas” (Tolomeo de Luca, O. P., Exaemeron, 
tract, I, cap. 2, p. 19, ed. 'P. Masetti, Sena, 1880). 
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tiene las Cuestiones inéditas De Bono (6), que formaba parte (junto 
con las todavía inéditas de Sacramentis, de Incarnatione y de Re- 
surrectione, y con las ya editadas de IV coaevis y de Homine) de 
la grandiosa Summa de Creaturis, escrita por San Alberto antes de 
sus Comentarios a los cuatro libros de las Sentencias de Pedro Lom- 
bardo. Su santo autor tenía en singular estima esta parte, de la 
cual dice en los últimos años de su vida que estaba muy difundida y 
multiplicada: quae multum vulgata est et communiter habetur (7). 

La edición ha sido preparada por cinco especialistas de primer 
orden, que se han distribuido sus diversos tratados. Así, la edición 
del primero, de Bono in genere, se debe a H. Kiilhe; la del segundo y 
tercero, de Fortitudine et Temperantia, es obra de C. Feckes; la, del 
cuarto, de Prudentia, pertenece a B. Geyer, que redactó además los 
Prolegómenos; la del quinto, de Justitia, corresponde a W, Kiibel, 
ayudado por F. Heyer. 


El trabajo de conjunto es impecable, y la presentación tipográ- 
fica en un todo digna de su contenido. En los Prolegómenos descri- 
be y valora el Profesor Geyer los once códices conocidos que con- 
tienen estos tratados, deduciendo las normas prácticas que deben 
seguirse para el establecimiento del texto crítico. Al final de los 
mismos va el índice de materias. Cierran el volumen otros cuatro 
índices: de lugares de la Escritura, de autores citados, de nombres 
propios y analítico de ideas. Con objeto de facilitar las citas y re- 
ferencias, han puesto en el margen una numeración seguida de todo 
el volumen, además de la numeración de líneas de cada columna en 
serie continua dentro de cada artículo. Mejoras que aparecen tam- 
bién introducidas en la edición crítica de las obras de Escoto, en 
curso de publicación. 


Su importancia histórica y “doctrinal es considerable. Estos tra- 
tados y cuestiones representan la primera obra sistemática de mo- 
ral cristiana que utiliza en grande escala la Etica nicomaquea de 
Aristóteles. Cuando los compuso, no conocía San Alberto más que 
los tres primeros libros de aquella Etica y algunos extractos de los 
libros séptimo y octavo. Al conocer toda la Etica aristotélica, aña- 
dió probablemente a esta parte la Cuestión de la justicia social, con- 
servada solamente en un Códice, el de Oxford, que los editores con- 
sideran como el mejor de todos. 

Como era de rigor, en la edición tienen presente, y aducen, la 
traducción latina de Aristóteles que empleó San Alberto mismo, me- 


(6) ALBERTI MAGNI, Ord. Fratrum Praedicatorum, Quaestiones de Bono, pri- 
mum ediderunt Henricus Kúhle, Carolus Feckes, Bernhardus Geyer, Wilhel- 
mus Kúbel. En folio, de XXXII-332 pp. Minster in Westf., Aschendorff, 1951. 

(71) Summa theologiae, 11 P., q. 102, m. 2, ed. A, Borgnet, t. XXXIII, pági- 
na 250 a. 
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jorando la edición de Marchesi de los tres primeros de la Etica ni- 
comaquea con dos buenos códices, en espera de que se publique la 
edición crítica y completa del Aristóteles latinus. Para el texto grie- 
go, que refieren según la clásica paginación de Bekker, utilizan las 
mejores ediciones aparecidas hasta la fecha. Lo mismo hacen res- 
pecto de los textos de las demás obras del Filósofo, que cita el san- 
to Doctor. Trabajo verdaderamente ímprobo, aumentado todavía con 
la comprobación de citas explícitas e implícitas, que se ha logrado 
en su casi totalidad. 

La historia de las doctrinas sacará gran provecho de esta edi- 
ción, en la que se da el texto íntegro de toda la obra, con todas las 
garantías de la crítica moderna más escrupulosa. La comparación 
con otras obras anteriores y posteriores del mismo santo Autor y 
con las de otros filósofos y teólogos de su tiempo, queda sumamente 
facilitada. 


Pero aun abstrayendo de la historia, su valor objetivo y absolu- 
to no ha envejecido, siendo hoy día muy utilizables y aprovechables 
sus enseñanzas. La abundancia de información, la agudeza de sus 
observaciones psicológicas, el empleo en grande escala de sus in- 
mensos conocimientos de todo género al servicio de la moral cris- 
tiana—cualidades que caracterizan las producciones del Santo Obispo 
de Ratisbona—, brillan aquí con luz esplendorosa. Estamos muy le- 
jos de las entecas e insulsas recetas y resoluciones de no pocas obras 
de casuística moderna. Un hermoso tratadito sobre las pasiones, que 
preludia el bellísimo y completísimo de Santo Tomás, hará las deli- 
cias de psicólogos y moralistas. 

Pero de una manera particular resalta en esta obra el uso con- 
tinuo de la Analogía. Poseía San Alberto a la perfección el difícil 
arte de analogizar con acierto. En el manejo de este gran instru- 
mento de las ciencias no fué superado, ni siquiera igualado, por nin- 
gún autor latino, a la sola excepción quizá de su gran discípulo San- 
to Tomás de Aquino. 

Conoce perfectamente todos y cada uno de los tipos y modos de 
analogía: la de atribución y la de proporcionalidad, tanto propia como 
metafórica. 

La de atribución se dice de uno o de varios analogados infe- 
riores en Orden a un analogante superior y principal, y puede verifi- 
carse según cuatro modos distintos: en orden a un primer sujeto de 
inhesión y de predicación, como el ente se dice de los diversos gé- 
neros de accidentes por relación a la sustancia; en orden a una cau- 
sa eficiente primera y principal, como el bisturí o el enfermero se 
dicen causantes de la salud del enfermo por relación al auténtico y 
verdadero médico; en orden a una causa final superior y primordial, 
como los fines próximos o secundarios se dicen tales por relación al 
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fin último y principal; en orden a una causa ejemplar, como los bie- 
nes creados espirituales y corporales se dicen tales por relación al 
Bien Supremo e Increado, a quien imitan a su manera (p. 8, 4-47; 
10, 1-34). 

La analogía de proporcionalidad propia se dice de todos sus ana- 
logados en sentido formal y propio. Por el contrario, la de propor- 
cionalidad metafórica no se dice propia y formalmente más que de 
uno de sus miembros, pues del otro se dice únicamente en sentido 
figurado y según una cierta semejanza de actos o efectos. Así, por 
ejemplo, la sabiduría y la caridad se dicen de Dios y de los santos 
en sentido formal y propio, porque Dios es propia y kformal- 
mente sabio y caritativo, y también los santos, aunque Dios lo sea 
por esencia y los santos por participación. En cambio, Dios no se 
dice propia y formalmente airado como lo está verdaderamente un 
hombre furioso, sino sólo en sentido figurado y metafórico, por ra- 
zón de una cierta semejanza en los efectos de uno y otro, pues Dios 
castiga los pecados como el padre airado castiga los desmanes de 
su hijo (p. 107, 20-36; 108, 11-24). 


La aplicación que hace de estas nociones es constante y suma- 
mente dúctil. La noción de bien es análoga al bien creado y al Bien 
Increado, al bien creado corporal y espiritual, al bien honesto y 
deleitable y útil (p. 5, 5-17; 10, 26-33; 22-25). La certeza es análoga 
a la certeza de inclinación de la naturaleza a sus actos, a la certeza 
de la virtud en sus Operaciones y a la certeza del entendimiento res- 
pecto de sus principios y de sus conclusiones (p. 102, 87-95). La 
esperanza lo es igualmente respecto de la esperanza teológica, de la 
esperanza moral o confianza y de la pasión que se llama esperan- 
za (p. 102, 96-99; 103, 1-10). Lo mismo cabe decir de la pruden- 
cia (p. 239, 17-80), de la longanimidad (p. 112, 7-12) y de la per- 
severancia (p. 109, 32-57). Y más universalmente, respecto de todo 
el tratado de los hábitos y de las virtudes, establece esta profunda 
y bellísima analogía de proporcionalidad propia: los hábitos opera- 
tivos se han entre sí como las potencias del alma en que residen, 
“Sicut se habet potentia ad potentiam ¿ta se habet habitus potentiae 
ad habitum potentiae”. Ahora bien, las potencias superiores del alma, 
es decir, el entendimiento y la voluntad, dirigen y mueven sus po- 
tencias inferiores que son el apetito concupiscible y el irascible, como 
la causa primera y universal dirige y mueve las causas segundas y 
particulares. Luego también las virtudes—hábitos operativos—que 
residen en la razón y en la voluntad, esto es, la prudencia y la jus- 
ticia, deben dirigir y mover las virtudes residentes en el apetito sen- 
sitivo, v. gr., la castidad que está en el apetito concupiscible y la 
fortaleza que está en el irascible (p. 15, 26-35). 

El unívoco es un todo universal que se dice todo entero y por 
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igual de todas y de cada una de sus partes; el equívoco es un todo 
puramente verbal o nominal que se dice de sus partes en forma 
totalmente divergente; el análogo es un todo potencial o virtual, 
que se dice de sus partes en un sentido desigual pero jerarquizado, 
es decir, de una principalmente, y de la demás según una cierta gra- 
dación y dependencia de aquélla (p. 22-25). 


Distingue también expresamente tres clases de partes: subjetivas, 
integrales y potenciales, utilizándolas hábilmente para explicar la na- 
turaleza de las partes correspondientes a cada una de las virtudes 
cardinales (p. 112-114). 

Merece asimismo señalarse un hermoso tratadito de mnemotec- 
nia—De arte memorandi—, que inserta al hablar de la memoria como 
parte integral de la prudencia (p. 246-252). La mnemotecnia suple el 
defecto de la memoria natural, o la ayuda y perfecciona si ya exis- 
te. Es de capital importancia—summe necessaria—, pero debe ser so- 
bria en sus reglas: per pauca praecepta, 

De inmensa trascendencia filosófica y teológica es también su doc- 
trina expresa—que explotará después a fondo Santo Tomás—de que 
todo ser creado es compuesto de potencia y acto, siendo propio de 
solo Dios el ser Acto Puro y simplicísimo, sin mezcla alguna de po- 
tencialidad (p. 9, 5-6). Es la famosa doctrina de la real identidad 
de esencia y existencia en solo Dios, y de su real distinción en todo 
ser fuera de Dios. Ella constituye la primera y fundamental distin- 
ción entre Dios y las criaturas, porque se toma, de las entrañas mis- 
mas del ser. 


Al presente volumen de tanta riqueza doctrinal y de tanta im- 
portancia histórica, seguirá inmediatamente el Comentario inédito 
sobre Isaías, que ya está en prensa, y quizá haya visto la luz pú- 
blica para estas fechas. Su edición ha sido preparada por F. Siep- 
mann. Luego irán apareciendo sin interrupción las demás obras inédi- 
tas. El último volumen de toda la edición está reservado a la vida 
y obras de San Alberto, y a los índices. 

Gracias a esta magnífica edición, se podrá estudiar a placer la 
obra verdaderamente colosal de San Alberto Magno en todos los do- 
minios de las Ciencias, con inmenso provecho de todas ellas. Su auto- 
ridad doctrinal, que siempre fué muy grande, ha crecido extraordi- 
nariamente después de su canonización y proclamación como Doctor 
de la Iglesia universal, y de su declaración como Patrón especial de 
cuantos se dedican al estudio de las Ciencias Naturales. 


RESENAS BIBLIOGRAFICAS 


Tl Pensiero Moderno, Revision ortitiche e ricerche storiche, por SCIACCA, 
M. F. “La Sscala” Ed.. Brescia, 1949. 256 págs. 


Esta obra es presentada por su autor como una revisión de los ensa- 
yos contenidos en Studi sulla filosofia medioevale e moderna (Napoli, 1935) 
referentes a la filosofía moderna, y se trata de una revisión, por la mo- 
dificación de los supuestos doctrinales con que, desde el 1944, el Prof, Sciac- 
ca se adentra en la Historia filosófica. Su paso del idealismo de Gentile 
al cristianismo con raíz agustiniana, que hizo público en su obra 11 mio 
itinerario a Cristo, le ha llevado a esta nueva edición, siempre por lo de- 
más interesante al haberse agotado la anterior. 

Los estudios van precedidos por una introducción en que el autor 
analiza los idealismos objetivo y subjetivo, presentando la panorámica de 
su génesis y evolución, y, tras una aguda crítica ofrece la visión de la 
autodisolución del pensamiento moderno como fruto de la pérdida de con- 
fianza en la razón a que ha llevado el idealismo subjetivo. Por contraste, 
resalta la vinculación histórica del idealismo objetivo al cristianismo, ter- 
minando por justificarlo como posición filosófica, válida hoy para evitar 
la autodisolución del pensamiento. 

Agrupados en tres secciones: “Filosofía francesa”, “Racionalismo y 
empirismo modernos” y “Filosofía italiana”, se ofrecen treinta estudios y 
dos apéndices. La parte francesa comprende tres estudios, sobre Pascal, 
de Maistre y Ollé-Laprune, siendo el primero el de mayor interés, por su 
profundidad y por la acentuada objetividad del análisis, bien que éste es 
característica general. La segunda sección comprende estudios sobre Leib- 
niz y Spinosa, Berbeley, Hume, Hassard y Whewell. La tercera sección, 
con mucho la más extensa y orgánica, y la que constituye el nervio de la 
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obra, comprende veintidós estudios especialmente sobre Bruno, Vico, Leo- 
pardi, Rosmini y Gioberti, así como notas sobre Erasmo, Cusa y Campa- 
nella, y autores italianos de menor importancia, como Zanoti, Delfico, 
Foscolo, Gallupi, Bertini y Cantoni, así como otra sobre el español Padre 
Juan Andrés y su conexión con la filosofía italiana. Los apéndices se re- 
fieren a Fichte y Kierksgaard. ; 

Los estudios referidos son de dos estilos: notas críticas sobre obras de 
actualidad, o estudios originales, de extensión media entre cinco y quince 
páginas. 

Del mayor interés son los estudios sobre Leopardi, y, naturalmente, 
dada la dedicación del autor, sobre Vico,Rosmini y Gioberti, tratados con 


un especial interés y un profundo conocimiento, y manteniendo una actitud 


de gran actualidad en su postura cerca de Rosmini, figura tan en auge en 
la Italia actual. 
€, LÁSCARIS COMNENO. 


Diario de Kierkegaard, a cura di Cornelio Fabro. Tres vols. con un total 
de 1.500 págs. 


Es uno de los trabajos más impresionantes de estos últimos tiempos. 
Porque Cornelio Fabro, no sólo ha aprendido el danés con el fin de apre- 
hender hasta lo más profundo el pensamiento de Kierkegaard, sino que 
se ha asimilado el espíritu de la lengua y el espíritu de la obra, hasta 
ser en el momento actual, a nuestro juicio, el intérprete más seguro y 
exacto de este filósofo. C. Fabro ha escogido con acierto la cbra funda- 
mental de Kierkegaard, porque en ésta como en ninguna otra se da el 
pensamiento vivo, convulso—diríamos—del autor. Es imposible penetrar 
en la obra de Kierkegaard sin repasar este diario, que abarca casi toda 
su vida, y en el que van apareciendo al fluir de su vida, sus grandes 
ideas, sus grandes críticas, sus grandes análisis de la interioridad. Pero 
además de esto la obra encierra otros valores de gran consideración co- 
rrespondientes al traductor, y son en primer lugar su magnífica introduc- 
ción en la que, no solamente nos introduce al estudio y conocimiento de 
Kierkegaard, sino de todo el existencialismo. La introducción de Fabro 
es, en este sentido, de un valor inapreciable. Además Fabro ha enrique- 
cido la obra con una serie de índices cronológico, bíblico, onomástico y 
de materias, que han hecho bajo todos los aspectos, asequible la obra 
de Kierkegaard. C. Fabro ha llevado a cabo con ello una empresa digna 
de todo respeto y de toda alabanza. En estos tiempos en que tanto se es- 
tudian los problemas de Filosofía de la Religión, que tanto se debaten 
los temas de la interioridad, en tanto queda todavía de los viejos castillos 
del idealismo, aproximar las obras de este espíritu profundamente reli- 
gioso, agudamente crítico y finamente intuitivo de las situaciones y mo- 
tivos de la interioridad, significa una obra bajo todos los aspectos digna 
de la máxima consideración. 


J. 'TODOLI, 
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lw Spirito e Verita, por MICHELE FEDERICO SCIACCA. Morcelliana-Brescia, 
1952. 305 págs. 


No se trata aquí de una obra nueva del pensador italiano Michele F. 
Sciacca. Se trata más bien de una recopilación de artículos publicados en 
Varias revistas, sobre todo en Humanitas y Logos, en su mayor parte bajo 
seudónimo. Esto explica el sobrenombre de Goriano di Goma que apa- 
rece en la portada, que es el seudónimo con que han aparecido la mayor 
parte de estos pequeños escritos. Su estructura interna nos la da también 
el subtítulo de la obra: Pensamientos y Meditaciones. Sciacca, pretende 
hacer ver a sus lectores que todos estos escritos responden a una línea 
ideale di pensiero. Es posible, pero no creemos que eso sea en el hecho 
objetivo de que estos escritos vayan respondiendo a la exposición de un 
pensamiento que de una manera más o menos lógica se desarrolle, sino 
que la unidad la encontramos en la mentalidad filosófica de Sciacca, que 
al volverse a unas y a otras realidades humanas, las ilumina y juzga 
desde su filosofía. Por otra parte no creemos que sea necesaria esta evo- 


lución lógica en la disposición de estos trabajos. Son, como dice el autor, ' 


pensamientos, miradas profundas del filósofo a las cosas terrenas, a ve- 
ces las más sencillas, otras las más elevadas y problemáticas. Son medi- 
taciones sobre objetos que, a veces de la manera más fortuita, se presentan 
a la consideración del filósofo. A veces son críticas agudas a la termino- 
logía vulgar, “realizzare”, por ejemplo (pág. 145), o al nervio de un 
sistema filosófico. Esa misma variedad presta amenidad al libro, aparte 
la pluma ágil del autor, que nunca como en la libertad de estos pequeños 
escritos, ha alcanzado tanta flexibilidad y a veces tan aguda ironía, como 
“Glieghelliani” (páginas 135 y siguientes) o en la crítica del idealismo 
“Figlio d'ignoti” (páginas 180 y siguientes). 
J, TODOLL, 


La Filosofía, por TULLIO MOGNO. La Nuova Italia, Firenze, 1951. 266 págs. 


“Este no es un libro de Filosofía, sino un libro sobre la Filosofía”, 
comienza el autor, queriendo expresar su pretensión de realizar un exa- 
men de lo que por Filosofía se entiende. Ahora bien, este examen no es 
un simple análisis doctrinal ni una indagación histórica, sino que parte 
de un supuesto previo: la afirmación de que la aparición de la Filosofía, 
como explicación de la realidad, es un hecho histórico contingente y no 
esencialmente necesario para la comprensión de lo que la realidad es. 
Pero el autor va más lejos todavía y afirma que el motivo histórico de 
la contingente aparición de la Filosofía está fundamentado en el des- 
envolvimiento mismo de nuestra cultura, la cual cayó en un momento 
determinado en una concepción contradictoria de la réalidad. En tal si- 
tuación, nuestra cultura forjó la Filosofía como instrumento para su- 
perar la contradicción surgida en la concepción de la realidad. 

Sobre este supuesto teórico, el autor desarrolla una visión dialéctica 
de la Filosofía, según su devenir histórico, pero evitando cuidadosamente 
hacer lo que se suele denominar Historia de la Filosofía. Llega un mo- 
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mento en que se da un error en la concepción de la realidad, pero no un 
simple error, sino un “error inicial”, germen nada menos que de la Fi- 
losofía. Este error lo llevaban en su pensamiento los griegos desde sus 
más remotos tiempos. En forma muy resumida, diremos que este error 
consistió en concebir la realidad como suma de partes netamente defini- 
das, yuxtapuestas. Pero los griegos sentían una fuerte necesidad de cap- 
tar la realidad como unidad. Este es el error inicial: buscar la unidad 
de una realidad concebida como partes simplemente yuxtapuestas. 

Seguidamente, en páginas densamente abstractas, se hace el análisis 
de los intentos de resolver el dilema, intentos considerados baldíos por 
partir de una base errónea. Toda la Filosofía griega queda, así, en esta 
tesitura y nuevas tentativas sólo encuentra el autor con Duns Scoto, has- 
ta que con Kant se abre la nueva ruta, que permita la determinación del 
sujeto puro: Hegel, Croce. La tesis final es sostener que el Espíritu (de 
raíz croceana) se resuelve en la realidad, cesando la contradictoriedad. 
Ello gracias a considerar que la estructura metafísica de la realidad se 
da en cada fragmento de la realidad en forma plena: “La filosofía, cum- 
plido su contingente oficio polémico, únese definitivamente al sentido co- 
mún, se pone de lado y desaparece”. 

El esquema general de la obra es neocroceano, pero con un plantea- 
miento y una conclusión, dialécticamente lograda, originales, Una primera 
reflexión que su lectura produce es si realmente esta obra no es Filoso- 
fía, En mi opinión, este intento de superar la Filosofía haciéndola inútil 
es neiamente filosófico, con lo cual retrasa la muerte de la Filosofía, 
siendo, no ya la nueva concepción concorde con el sentido común, sino 
su parte crítica previa. Indudablemente se apoya en una infravaloración 
del pensamiento helénico y, por consiguiente, de su herencia en la cultura 
moderna, infravaloración que consideramos difícil de probar, aunque su- 
gestiva. Sin embargo, que tal “error inicial”, haya sido error o no, es 
lo que provocó el filosofar y que la historia de la Filosofía europea es 
un intento constante de resolverlo, creemos que históricamente es cierto; 
de ahí, el valor del análisis concreto de los pensadores que el autor hace. 
Igualmente que la línea Hegel-Croce ha intentado, no resolverlo, sino evi- 
tarlo. Por otra parte, el hecho histórico de la “muerte” de la Filosofía 
nos parece que exigiría la total ruptura con la herencia helénica,-lo cual, 
por hoy, el hombre europeo no parece dispuesto a hacer. En otras pala- 
bras, caso de haber sido realmente un error ese “error inicial”, el hombre 
europeo se nos ofrece decidido a continuar luchando con él; Heidegger o 
Russell pueden servir de muestra. 


Finalmente, nos limitaremos a señalar que el autor de esta obra ha 
logrado dentro de los supuestos señalados construir un esquema dialéc- 
tico perfecto, que, forzosamente, aboca a la conclusión señalada. 


C. LASCARIS COMNENO. 
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Studia Albertina, Festchrift fiir Bernhard Geyer zum. 70. Geburtstage. 
Herausgegeben von Dr. HEINRICH OSLTENDER, 8.”, de XII-472 páginas. 
Aschendoff, Mimnster in Westf, 1952. Precio en rústica, 30 Dm. 


Veintitrés especialistas han contribuído a honrar a Mons. Geyer en el 
septuagésimo año de su fecunda vida, dedicándole este magnífico volu- 
men de Studia Albertina. Homenaje plenamente merecido por el eminen- 
te medievalista, Profesor de Teología Dogmática, de Historia de los Dog- 
mas y de Patrología en la Universidad de Bonn, y Presidente de la Co- 
misión editora de las obras completas de San Alberto Magno. 

Estos diversos y variadísimos estudios consideran las diversas facetas 
de la inmensa producción científica de San Alberto: ciencias naturales y 
geografía, filosofía, teología, exégesis bíblica. H. Ostlender da cuenta de- 
tallada de sus numerosos autógrafos que se conservaban en nuestros Con- 
ventos de Alemania y Austria, y en particular de los existentes hoy en 
día. F. Stegmúller describe minuciosamente, y reproduce en facsímil y 
edición, el fragmento autógrafo de su Comentario al segundo libro de las 
Sentencias de Pedro Lombardo, dist. 3, a. 6, descubierto por él en 1949 
en la Biblioteca universitaria de Uppsala; T, Schmid enumera los frag- 
mentos de sus obras conservados en Suecia; Ignacio Backes examina con- 
cienzudamente el problema crítico de la cronología de la composición de 
la Summa o Quaestiones theologicae de Incarnatione, todavía inéditas, 
respecto del Comentario al segundo libro de las Sentencias, concluyendo 
en firme por la prioridad de aquéllas; Jacobo Backes estudia a fondo el 
difícil e importante problema de la Mente como parte superior del alma, 
en la Psicología de San Alberto; H. Doms escribe una Nota sobre su 
doctrina acerca del matrimonio, haciendo resaltar las riquezas y moder- 
nidad que atesora; C. Feckes muestra el valor y hermosura de su doc- 
trina sobre la virtud de la castidad, comparándola con las explicaciones 
de San Buenaventura y de Santo Tomás; el P. E. Filthaud, O. P., da 
toda suerte de noticias sobre el tratado inédito De Animalibus, y anticipa 
algunos sabrosísimos fragmentos; el P. A. Fries, C. SS. R., edita íntegro 
su Principium Biblicum, y el P. de Ghellinck, S. J., hace atinadas y eru- 
ditas observaciones acerca de su explicación del Símbolo de la Fe. 

A J. Hansen se debe una hermosa y documentada disertación en torno 
al problema del comienzo en el tiempo de la creación del mundo según 
San Alberto, tan apasionadamente discutido por aquellas calendas; otra 
a Dom A. Hiedl, O. S. B., sobre los orígenes de su método de comentar 
el libro de las Sentencias de Pedro Lombardo; de A. Hufnagel es otra 
tercera perfectamente documentada sobre el problema de la persona en 
San Alberto, que subraya repetidamente su índole analógica; y otra de 
K, ¡Klauck sobre San Alberto y la Geografía. 

Su doctrina sobre la Eucaristía como Buena Gracia ha encontrado un 
brillante expositor en A. Kolping; Dom A. Ohlmeyer, O. S. B., recoge al 
detalle los tipos y figuras bíblicas del Bautismo y de la Eucaristía, que 
enumera y explota en sus Quaestiones theologicae de Sacramentis, toda- 
vía inéditas; el P. J. Overbeck, O, P., pondera su doctrina sobre la esen- 
cia del Sacramento del Orden, notando sus relaciones con la reciente Cons- 
titución de Pío XII, Sacramentum. Ordinis; el P. Weisweiler, S. J., expone 
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su doctrina sobre la causalidad de los Sacramentos, enmarcándola en la 
teología de su tiempo; Mons, A. Landgraf hace alarde de su asombrosa eru- 
dición medievalista recogiendo las explicaciones de los antiguos escolás- 
ticos en torno a la mentira de las comadronas egipcias para salvar la 
vida de Moisés, a propósito de la doctrina de San Alberto sobre el mismo 
tema en sus Comentarios al tercer libro de las Sentencias, dist. 38, a. 6; 
W. Kiibel diserta sobre sus enseñanzas acerca de la resurrección de los 
muertos en sus Quaestiones inéditas de Resurrectione; y el Prof. A. Lang 
muestra, en un extenso y profundo estudio, la importancia de San Al- 
berto en la historia de las doctrinas sobre la naturaleza de la fe y de 
los motivos de credibilidad. 

Por último, R. Haubst relata la influencia de San Alberto sobre Heime- 
rico del Campo y Nicolás de Cusa—capítulo interesante de la historia 
del albertinismo—; y el P. A. Walz, O. P., nos cuenta las honras y ho- 


. menajes que se han tributado a San Alberto Magno desde 1930 hasta la 


fecha, dando especial relieve al Decreto de 7 de julio de 1944 del Minis- 
terio español de Educación Nacional, por el que “la Facultad de Ciencias 
se coloca bajo la advocación de San Alberto Magno, cuya fiesta se ce- 
lebrará con solemnidades religiosas y académicas”. 

Este sencillo recorrido de los trabajos que integran el presente volu- 
men, puede dar una cierta idea de su valor extraordinario para el estu- 
dio serio y concienzudo de las doctrinas de San Alberto Magno y de sus 
predecesores y contemporáneos. Es una magnífica contribución a la his- 
toria de las Ciencias, de la Filosofía y de la Teología, al mismo tiempo 
que una verdadera introducción a la edición crítica de las obras com- 
pletas de San Alberto, en curso de publicación. 

S. RAMÍREZ. 


El desarrollo de la doctrina de la ley natural en Luis de Molina y en los 
Maestros de la Universidad de Evora de 1565 a 1591, por JosÉ M.* DÍEz- 
ALEGRÍA, S. J. Estudio histórico y textos inéditos. Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas. Instituto “Luis Vives” de Filosofía. Sección. 
de Historia de la Filosofía Española. Estudios, núm. 4. Barcelona, 1951. 
Un volumen en rústica de 286 págs. 


Si el autor ha reunido en este valioso volumen el pensamiento de Luis 
de Molina con el de los maestros eborenses ha sido porque en su estudio 
comparativo se encuentra una comunidad de ideas que obedece no a 
que se plagiasen los unos a los otros, sino a que se daba en su labor ese 
espíritu colectivo característico de las elucubraciones medievales que die- 
ron lugar a la evolución de la Escolástica en los tiempos medios. 

El P. Díez-Alegría se ha fijado en esa colaboración eborense al pro- 
blema de la ley natural en el que las aportaciones de estos maestros han 
versado acerca del fundamento ontológico del deber moral, la posibilidad 
de que los hombres conozcan dicha ley determinando las condiciones de 
dicha cognoscibilidad y el mecanismo de ese conocimiento, y finalmente 
la inmutabilidad del derecho natural. 


La ley natural—dicen esos maestros—obliga, aun antes de ser precep- 
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tuada por el legislador, porque el fundamento de su obligatoriedad está 
en la naturaleza racional del hombre de tal manera que aun en el ab- 
surdo supuesto de que Dios no existiese, tendríamos los hombres el de- 
ber de someternos a ella. En este punto el pensamiento de Molina coin- 
cide completamente con el de Domingo Soto, de quien el autor copia el 
siguiente párrafo que consideramos capital para conocer el sentir de los 
eborenses jesuítas en este punto: “En las acciones malas—escribe Soto—, 
aunque en la realidad ambos aspectos estén unidos; sin embargo, se con- 
sideran dos cosas, el carácter de mal y el carácter de culpa. Pues bien, 
por lo que toca al carácter natural de mal, aunque hablando en un su- 
Puesto imposible ni existiese Dios ni otro superior alguno, la misma per- 
versión del orden de la razón sería por sí sola causa de que el homici- 
dio, el robo y las otras cosas semejantes fuesen males morales: lo mismo 
que la cojera es un mal natural, porque es una desviación de la regla 
de andar. En cambio, el carácter de culpa que dice enemistad y mere- 
cimiento de pena, no se entiende sino donde hay un superior a quien es- 
tamos obligados 'a obedecer”. 

Molina identifica el concepto de mal moral con el de mal de culpa, 
porque éste “siendo como es una transgresión de la ley y de la voluntad 
de Dios, es, por consiguiente, ofensivo de la divina Majestad, y le desagra- 
da; por este título, pues, contrae una maldad tan grande y de un orden 
tan superior en su género, aunque sea venial, que ningún otro mal se le 
puede equiparar y comparar, por cuanto ninguna cosa debe ser por su 
mismo género más evitada que el desagradar a Dios y ofenderle”. 

Menos importancia tiene lo que los profesores de Evora aportaron a 
la cuestión del conocimiento de la ley natural. En esto distingue Molina 
log primeros principios, como el de que el mal no se debe realizar; las 
conclusiones inmediatas y claras, como son principalmente los manda- 
mientos de la ley de Dios; las conclusiones oscuras y otras intermedias 
“Que no se deducen ni muy clara ni muy oscuramente de los primeros 
principios”. Como ejemplo de conclusiones oscuras trae la licitud o ilici- 
tud de muchos contratos y el si está o no prohibida por la ley natural la 
pluralidad de mujeres o poliginia, y de conclusiones semioscuras o in- 
termedias, la ilicitud de la delectación morosa y de la simple fornicación 
y el si es o no intrínsecamente malo el pecado solitario y la mentira. 

En cambio es interesantísima la contribución de los maestros de Evora 
al tema de la inmutabilidad de la ley natural. No pusieron en duda dicha 
inmutabilidad, pero habían de compaginar con ella ciertas dificultades que 
pueden ofrecer determinados pasajes de las Sagradas Escrituras, y de un 
modo especial algunos tocantes al matrimonio, Admiten los eborenses la 
antigua distinción entre preceptos primarios y preceptos secundarios de 
la ley natural, incapaces de dispensa los primeros, a diferencia de los 
segundos, pero admitiendo en las situaciones jurídico-morales cierto ele- 
mento histórico o de hecho, contingente, que explicaba las aparentes dero- 
gaciones de la ley natural. Algunas de las instituciones de ésta son tan 
oportunas, que sería pecado abrogarlas, por los graves inconvenientes que 
de ellos se seguirían, por ejemplo, la propiedad privada. Pero además, 
como dice Goncalvez, no hay que explicar ciertas, al parecer, excepciones 
diciendo que Dios dispensó en esos casos el precepto de la ley natural, 
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sino como situaciones en que por circunstancias especiales el hecho cae 
fuera de la esfera del precepto que nunca se refirió a casos como aquél. 
Tal sucede con el matrimonio de los hijos de Adán, del que dice Goncalvez 
que “es opinión común de todos los doctores que al principio del mundo 
fué lícito y válido el matrimonio entre los hijos de Adán por la necesidad 
de que el género humano se propagase y, por tanto, no se necesitó dis- 
pensa alguna de Dios para esto, porque la misma luz natural dictaba que 
en tan gran necesidad ni había inconveniente, ni era contrario al derecho 
natural, antes al contrario, el mismo derecho natural exigía que se ce- 
lebrasen semejantes matrimonios, de igual modo que si ahora se diese 
una necesidad semejante, ello sería lícito en estos tiempos”. 

A la luz de esta doctrina se explicaría, pues, cómo en el caso de con- 
versión al cristianismo de un infiel que tiene diversas mujeres en su 
serrallo y no puede lícitamente seguir viviendo más que con la que fuese 
su legítima esposa, con la que hubiese contraído, por no ser tampoco ella 
bautizada, matrimonio natural, si ignora cuál es ésta porque no recuerde, 
por ejemplo, quién fué la primera, una Constitución de Paulo III le auto- 
riza a conservar la que quiera y contraer con ella matrimonio, por si no 
estuviese casado con la misma, porque en esos casos el Papa no disuelve 
el vínculo que tuviese contraído el converso con la que fuera su verda- 
dera mujer y que no es la que conserva, como ni el Sumo Pontífice 
tampoco dispensa los votos y juramentos, sino declara que en las cir- 
cunstancias de esos conversos, como se seguirían males mayores de lo 
contrario, hay que interpretar la voluntad de Dios en el sentido de' que 
Dios quiere ese divorcio vincular, como quiso el matrimonio de los hijos 


de Adán. 


Otra cosa que no sea espigar tales tesis fundamentales de la enseñan- 
za de estos maestros eborenses no cabe hacer en la reseña bibliográfica 
del presente libro donde su carácter histórico-doctrinal y su gran aparato 
de erudición que acusa en el autor una formidable y admirable labor 
de concienzuda investigación que personalmente ha llevado a cabo prin- 
cipalmente en los fondos portugueses, exigiría una extensión semejante 
a la de los grandes y efusivos plácemes que merece por su ingente obra 
de buceo en dichos archivos y bibliotecas. 


A. ALVAREZ DE LINERA. 


G. P. SCARLATA: Dio e Pindividuo. Problemi d'oggi. Serie tercera. Volu- 
men IX. Cedam. Padua, 1949. Un tomo en rústica de 272 páginas. 
700 liras. 


Imposible dar un resumen de las tesis del autor en este libro que mo- 
destamente concibe pudiera haberlo escrito sólo para él, como expresión 
de la prueba que él llama metalógica de la existencia de Dios, que re- 
cuerda a la tercera vía de Santo Tomás, pero que no se basa ni en el 
concepto de causa ni en los hechos reales de la vida, sino en la existencia 
posible. 

Pero sí queremos hacer notar cómo en esa existencia posible aflora 
la preocupación existencialista contemporánea, si bien el autor se extraña 
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de que algunos católicos tomistas se hayan creído obligados a acudir al 


existencialismo para sistematizar la filosofía del individuo. 
El autor siente la preocupación de nuestros días por la existencia in- 


dividual y a ella obedece en gran parte este libro; pero no cree sea pre= 


ciso beber en fuentes existencialistas para calmar esa sed. La filosofía del 
Antiguo y del Nuevo Testamento—dice—tienen, como la filosofía cristia- 
na, por postulado central, la persona, cuya alma ha sido creada por Dios 
y que puede con sus obras bajo la acción de la gracia AN a una 
felicidad sobrenatural. 

Es cierto que la especulación cristiana bajo la tiranía de la filosofía 
griega olvidó este punto de vista individual en el estudio del hombre, de 
tanta ascendencia bíblica. Por ello el autor invita a volver sobre las Con- 
fesiones de San Agustín, que considera libro modelo del individualismo 
cristiano y nos ofrece la visión del individuo que con constante y vigi- 
lante ascesis llega a elevar hasta Dios su propia alma. La lectura me- 
ditada de ese áureo libro agustiniano convertirá el pesimismo a que lleva 
el dolor, compañero inseparable de la existencia, en confiado y sólido op- 
timismo al amar a nuestro Padre Divino y sentirnos amados por El. 

A. ALVAREZ DE LINERA. 


Du crane animal ay crane human, por A, DELATTRE, Masson et Cie. Bou- 
levard Saint-Germain, París. Un tomo de 104 págs. con 45 figs. 420 
francos. 


En plan evolucionista estudia el autor los cráneos de los mamíferos 
no humanos y del hombre, tan diferentes en su forma, a pesar de estar 
constituidos por los mismos elementos. Comprendiendo que para que este 
estudio comparado sea eficaz hay que considerar esos diversos cráneos 
orientados de un mismo modo, rechaza los ejes y planos adoptados, casi 
todos convencionales en mayor o menor grado y algunos en franca con- 
tradicción con los hechos y adopta uno que parece lógico y que responde 
a la necesidad fisiológica que ellos y nosotros tenemos de mantener la ca- 
beza en el plano del canal semi-circular externo. 

Este método llamado vestibular es presentado ¡por el autor al princi- 
pio para pasar en seguida a exponer los primeros resultados de su apli- 
cación, muy distintos de los que los evolucionistas suelen admitir en las 
transformaciones que, según ellos, ha experimentado el esqueleto cefáli- 
co, destacando el importante papel de la báscula occipital. 

Este método comparativo ofrece indudablemente perspectivas de útil 
aplicación al estudio de los cráneos de las diversas razas humanas, en las 
que nadie negará la existencia de una evolución, 

A. ALVAREZ DE LINERA. 


Universo. Tratado de Filosofía racional, por ALCANTARA NOGUEIRA. Pon- 
getti. Río de Janeiro, 1950. Un tomo en rústica de 214 págs. 


Tratado de Filosofía racional titula su autor este libro en que trata 
de la realidad divina, la unidad y perfección universales, el cuerpo y sus 
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leyes, la idea y el alma, y el espíritu y las pasiones humanas. Pero decir 
Filosofía racional, porque en su elaboración no ha podido menos de in- 
tervenir la razón, no es decir filosofía razonable; y éste es el caso del 
presente libro, pues no podemos admitir que la razón humana, actuando 
debidamente, pueda llegar a las afirmaciones de sabor panteísta que se 
encuentran en él. Por eso no podemos alabar una obra que, por otra parte, 
testifica una ingente labor filosófica en su autor. 
A. ALVAREZ DE LINERA. 


Aqguinas and Kant. The foundations of the modern sciences, por GAVIN 
ARDLEY. Longmans, Londres-Nueva York-Toronto, 1950. Un tomo en 
tela de 2558 págs. 


Siempre hemos defendido se encuentran concomitancias entre dos sis- 
temas tan dispares como la Escolástica y el Criticismo kantiano. El pre- 
sente libro halla una coincidencia entre el príncipe de los escolásticos 
—Santo Tomás de Aquino—y el filósofo de Koenigsbherg—Kant—, metafi- 
sico cien por cien el primero, y con preferentes preocupaciones epistemo- 
lógicas el segundo, que le llevaron a no considerar viable la Metafísica, 
a saber, la de que los artificios mentales, por ejemplo, las formas kan- 
tianas a priori de la sensibilidad, espacio y tiempo, que representan una 
imposición de un orden filosófico artificial sobre el mundo real, cuando se 
entienden debidamente resulta, según el autor, que están en completa ar- 
monía con la Metafísica y son fundamento de las ciencias físicas y de 
las ciencias modernas y cuasi-ciencias a partir de Galileo, por lo cual 
este libro, que fundamentalmente es una discusión sobre el conflicto me- 
dieya:-moderno entre esas dos filosofías, ofrece a la vez un profundo exa- 
men de dichas ciencias de la Naturaleza. 

Tras la lectura de este libro, se ve cómo la Física post-renacentista 
puede acomodarse dentro de la concepción de la filosofía perenne y que 
Kant, que tanto ha influído con su formalismo en la concepción de dicha 
Física moderna, ha prestado una positiva contribución a la citada filo- 
sofía perenne. una de las mayores contribuciones a partir de Santo Tomás. 

Si el Doctor Angélico ha defendido que no hay contradicción posible 
entre la fe y la ciencia profana refiriéndose a las ciencias de lo real, Kant, 
a juicio del autor, con su concepción de las ciencias categoriales ha ex- 
tendido dicha tesis del aquinatense haciendo ver que no hay contradicción 
posible entre la fe y cualquier ciencia profana. 

A. ALVAREZ DE LINERA. 


Lógica concreta, por RAFFAELE BORSARI. G. C. Sansoni, Florencia, 1950. 
Un tomo en rústica de 243 págs. 1.000 liras. 


No es una Lógica. Este título responde a la concepción idealista en 
que Se inspira el presente libro. Por tratarse de un idealismo metafísico 
y no epistemológico, se tratan en él temas como el de la realidad, lo 
bello y lo feo, libertad y necesidad, el espacio, el tiempo, el movimiento, 
la cantidad y la cualidad, mezclados con otros lógicos, como el conoci- 


BIBLIOGRAFÍA 527 


miento concreto, apodíctica, las formas conceptuales y la representación, 
lo individual y lo universal, la oposición y la dialéctica, la verdad y el 
error, el pensamiento, la ciencia, la filosofía y aun el bien y el mal de 
tipo ético. 
Sigue a esto una segunda parte en que recoge pensamientos, críticas 
personales, miscelánea, en fin. 
A. ALVAREZ DE LINERA. 


Ontologia del valore. Studio storico-critico sulla filosofia dei valori, por 
PIERTO ROMANO. Problemi d'oggi, tercera serie, vol. VIN. Cedam, Pa- 
dua, 1949. Un tomo en rústica de 224 págs. 950 liras. 


Terminada esta obra de escribir pocas semanas antes de la muerte 
de su autor, profesor de la Universidad de Turín, propúsose en ella llenar 
una laguna que creía encontrar en el estudio de la filosofía de los valo- 
res: la de la definición del valor. ¿Es idea, ideal, fin, norma, objetivación 
de estados subjetivos, preferencia sentimental, cualidad real de los obje- 
tos, capacidad o aptitud para producir determinados efectos, relación emo- 
tiva entre sujeto y objeto, relación entre ser y deber ser? De todos estos 
modos ha sido definido en la historia de la filosofía de los valores, de la 
que hace un útil resumen en uno de los capítulos de esta obra. De él se 
desprende la diversísima concepción que se ha tenido de esta filosofía y; 
los puntos de vista tan parciales desde los que se ha enfocado, salvo en 
algún caso raro como el de Hartmann. 

Según el autor, la filosofía de los valores debe pasar de la considera- 
ción del ser a la doctrina del espíritu y de sus funciones y de aquí saltar 
a la fuente de ellos, que no puede ser más que el Absoluto que realmente 
expresa el ser y el deber ser y es origen de toda forma de validez. 

El autor sostiene que el concepto de valor se puede identificar con el 
de ser; que todo ser real, expresión o manifestación del ser, es un valor; 
que los grados de los valores se corresponden con los grados del ser y 
culminan en el Absoluto, causa del mundo, y que de ahí el titular este 
libro Ontología del valor, estudio sintético del ser-valor, lo que puede 
conducir a otras dos investigaciones filosóficas que desarrolla en esta obra: 
la Axiología analítica o examen de los diversos valores jerarquizados en 
orden de creciente espiritualidad y extensión, y la Axiología pedagógica 
—el autor profesionalmente se interesó por las cuestiones pedagógicas en 
especial y de ahí este tipo de investigaciones que él concibe—que estudiará 
los valores desde el punto de vista educativo, dando lugar a una Peda- 
gogía axiológica que concibe el ideal de la educación humana y los prin- 
cipios que la rigen a base del conocimiento, experiencia y fundamentación 
de los valores. 

A. ALVAREZ DE LINERA. 


Ideas políticas de Sor María de Agreda, por FR. ANTONIO GONZALEZ, O. P. 
Universidad de Santo Tomás, Manila, 1950. 168 págs. 


Los sistemas filosóficos y las teorías sociales en su pureza teórica 
y rigor lógico influyen, ciertamente, en la Historia en cuanto conforman, 
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dentro de ciertos límites, los espíritus que de ellas se nutren. Pero esta 
influencia es mediata y, por tanto, muy lejana e interferida. Las ideas 
que realmente y de una manera directa influyen en la Historia y la so- 
ciedad son las que podríamos llamar ambientales, producto de un entre- 
eruzamiento de concepciones teóricas y de previas actitudes religiosas: 
Estas ideas vivas crean un clima espiritual, un espíritu, en el que no 
puede buscarse rigor conceptual, pero sí una verdad profunda y también 
un auténtico motor de la Historia. 

Fr. Antonio González ha intentado penetrar este mundo de ideas am- 
bientales en una época tan interesante como la España de Felipe IV, 
aquella digna y heroica decadencia de un gran pueblo, y ello a través 
de un documento tan sugestivo y original como la correspondencia entre 
aquel rey y la monja Sor María de Agreda, 

La decadencia del poderío español no era sólo la de un pueblo, sino 
la de todo un orden universal que había presidido, como ideal al menos, 
la génesis de nuestra civilización, Los españoles, de un modo consciente, 
creían luchar por la causa de Dios y de su Iglesia. Los reveses militares, 
la necesidad de reconocer una victoria parcial de la herejía que cuartea- 
ba la unidad estructural de la Cristiandad eran hechos que los españoles 
—y los católicos todos—de aquella época tuvieron que “encajar” en su 
mente y en su moral. Las amarguras de aquellos tiempos hubieron de 
reflejarse en el ánimo cristianísimo de Felipe IV, cuyo espíritu viyía to- 
davía en la fe religiosa e histórica de la Edad Media. La singular y pin- 
toresca correspondencia con la monja de Agreda responde a estas pro- 
fundas amarguras y desesperanzas, y constituye un exponente de la se- 
rena grandeza moral de la Historia española de aquella época. 

Sor María, a través de su concepción providencialista de la Historia y 
de una prudencia y ponderación de juicio nada comunes, consuela al rey 
y le anima y orienta para el cumplimiento de aquella misión histórica 
que requería tan ásperos renunciamientos. La obra de Fr. Antonio Gon- 
zález constituye un análisis completo y documentado, expuesto con co- 
rrección y amenidad literaria, de las ideas implícitas en las cartas de 
Sor María. Debe destacarse la sobria y concluyente defensa que hace de 
la españolísima figura de la monja de Agreda y de su influencia sobre 
el rey frente a las despectivas insinuaciones que el Dr. Marañón les de- 
dica en su obra El Conde-Duque de Olivares, con:el.fin de reivindicar la 
figura de éste. 


RAFAEL GAMBRA. 
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INSTITUTO “LUIS VIVES” DE FILOSOFIA 


CURSO DE MORAL PROFESIONAL 


La Sección de Etica de este Instituto “Luis Vives” de Filosofía ha or- 
garizado para los meses de octubre y noviembre del corriente año un 
curso de moral profesional, según el siguiente temario: 

Octubre.—Día 17. Principios de Moral Profesional, Rvdo. P. José To» 
dolí, Profesor de Etica de la Universidad de Madrid, Secretario del Insti- 
tuto “Luis Vives”. 

Día 20. Moral Profesional del Político. D. Javier Conde, Catedrático 
de Derecho Pealítico de la Universidad de Madrid, Director del Instituto de 
Estudios Políticos. 

Día 22. Moral Profesional en la Banca y Bolsa y en el Comercio. Re- 
verendo P. Joaquín Azpiazu, S. J., Director de “Fomento Social”. 

Día 24. Moral Profesional del Diplomático. D. José M.* Areilza, Conde 
de Motrico, ex Embajador de España en la Argentina. z 

Día 27. Moral Profesional del Funcionario Público. D. Luis Jordana 
de Pozas, Catedrático de Derecho de la Universidad de Madrid, Comisario 
del Instituto Nacional de Previsión. 

Día 29. Moral Profesional del Artista. D. José Camón Aznar, Cate- 
drático de Histori a del Arte de la Universidad de Madrid, Director del 
Museo Lázaro Galdiano. 

Día 31. Moral Profesional del Juez. D. Manuel de la Plaza, Fiscal del 
Tribunal Supremo. 

Noviembre.—Día 3. Moral Profesional del Abogado. D. Antonio de 
Luna, Catedrático de Derecho de la Universidad de Madrid, Director del 
Instituto “Francisco Vitoria”. 

Día 5. Moral Profesional del Empresario, Técnico y Obrero. D. Fran- 
cisco Aguilar, Director de la Escuela Social de Madrid. 

Día 7. Moral Profesional del Periodista. D. Francisco de Luis, Perio- 
dista, Consejero Delegado de la Editorial Católica. 

Día 10. Moral Profesional del Médico. D. Juan José López Ibor, Ca- 
tedrático, de la Real Academia de Medicina. 

Día 12. Moral Profesional del Investigador. M. Manuel Lora Tamayo, 
Vicerrector de la Universidad de Madrid, Director del Instituto “Alonso 
Barba” del Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 

Día 14. Moral Profesional del Militar. D. Francisco Sintes Obrador, 
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Comandante de Artillería del Servicio de Estado Mayor, Director Gene- 
ral de Archivos y Bibliotecas del Ministerio de Educación Nacional, 
Día 17. Moral Profesional del Educador. D. Juan Zaragieta, Cate- 
drático de la Universidad de Madrid, Director del Instituto “Luis Vives”. 
El curso tendrá lugar en la Sala de Conferencias del Consejo Superior 
de Investigaciones Cientificas, Duque de Medinaceli, 4, a las siete y me- 
dia de la tarde. 


INSTITUTO FILOSOFICO DE BALMESIANA 


CURSILLO DE INTRODUCCION PSICOLOGICA A LA PEDAGOGIA. 


Día 14 de octubre, martes.—Profesor: Excmo. Sr. D. Pedro Font Puig. 
“Lo pedagógico ante la psicología general”. 

Día 21 de octubre, martes. —Profesor. Excmo, Sr. D. Pedro Font Puig. 
“Lo pedagógico ante la psicología general”. 

Dia 28 de octubre, martes.—Profesor: Rvdo. Dr, Juan Tusquets, Pres- 
bítero. “Psicología específica del niño”. 

Día 4 de noviembre, martes.—Profesor: Sr. D. José J. Piquer y Jo- 
ver. “Psicopedagogía del niño de sexo masculino”. 

Día 11 de noviembre, martes. —Profesor: Dra. Concepción Sáiz Amor. 
“Psicopedagogía de la niña”. 

Día.18 de noviembre, martes.—Profesor: R. P. Alejandro Roldán, S. 1. 
“Psicopedagogía individual del niño. Los tests”. 

Día 25 de noviembre, martes.—Profesor: Dr. Jerónimo de Moragas. 

“Psicopedagogía del niño anormal”. 

Día 2 de diciembre, martes. —Profesor: Dr. Fermín de Urmeneta. “In- 
flexiones paidológicas en la historia de la pedagogía”. 


NECROLOGIA 


DON JUAN PLANELLA GUILLE 

A mediados de mayo falleció en Barcelona, de muerte repentina, el 
catedrático de Filosofía doctor don Juan Planella Guillé, colaborador de 
nuestra REVISTA. Natural de Barcelona, había cursado en aquella Uni- 
versidad la Licenciatura de Filosofía, especializándose en los estudios de 
Lógica y de Filosofía clásica. 

En 1932 ingresó en el profesorado oficial de enseñanza media, habien- 
do tenido a su cargo la cátedra de Filosofía en los Institutos de Reus, 


Zamora, “Montserrat”, de Barcelona, y, últimamente, en el “Jaime 
Balmes”. 
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Además de libros de texto para enseñanza de la Filosofía en el Ba- 
chillerato, publicó obras de investigación, tales como Teoría del razona- 
miento inductivo, su tesis doctoral; Estudios sobre Platón y Aristóteles 
y, recientemente, La creación artística. A él se debe, asimismo, una edi- 
ción del De ente et essenmtia, de Santo Tomás de Aquino, con versión 
castellana, introducción y notas. 


DON FRANCISCO DE PAULA MIRABENT VILAPLANA 


El día 5 de mayo falleció en Barcelona, a los sesenta y tres años de 
edad, el doctor don Francisco de Paula Mirabent Vilaplana, catedrático 
de Estética de aquella Universidad. Dedicado en su juventud a los nego- 
cios, sintió una fuerte vocación literaria que le llevó a realizar algunos 
ensayos apreciables de novela, al mismo tiempo que se interesaba por 
la música y, de un modo especial, por la pintura contemporánea. Cursó, 
más adelante, estudios universitarios de Filosofía que, al encontrar el 
sedimento de una vasta experiencia artística, determinaron su definitiva 
vocación por la Estética. Ha sido, en los últimos lustros, el máximo re- 
presentante en España de esta disciplina filosófica, en la que llegó a go- 
zar de autoridad mundial. 

A raíz de haberse doctorado en 1926, fué llamado a participar en las 
tareas docentes de su Alma Mater. Reintegrado a la Universidad en 1939, 
le fué confiado el desempeño de la cátedra de Principios de Estética e 
Historia de las Ideas Estéticas, al ser implantada esta enseñanza en la 
Licenciatura de Filosofía por la Ley de Ordenación Universitaria. Cultivó 
también los estudios histórico-filosóficos hasta llegar a ser un experto 
conocedor de la filosofía inglesa moderna y contemporánea. En 1950 pasó 
a ser titular de la mencionada cátedra de Estética en virtud de oposición. 

En sus frecuentes viajes al extranjero, el doctor Mirabent se granjeó 
muchas y valiosas amistades con elementos intelectuales de otros países. 
Asistió y colaboró en los cuatro últimos Congresos Internacionales de Fi- 
losofía celebrados en Oxford (1930), Praga (1934), París (1937) y Ams- 
terdam (1949), y pertenecía actualmente al Comité organizador de los 
mismos. En 1951, el Consejo Superior de Investigaciones Científicas le 
confirió el título de Colaborador Honorario, adscrito al Instituto “Luis Vi- 
ves” de Filosofía, en su Delegación de Barcelona. Invitado personalmente 
a la Semana Filosófica de Gallarate (Italia), que se celebró en septiembre 
último y versó sobre “Los fundamentos filosóficos de la Estética”, parti- 
cipó en la misma, ostentando además la representación del Instituto “Luis 
Vives”. 

Sus dos obras principales, ambas publicadas en Barcelona, son: su 
tesis doctoral sobre “La Estética inglesa del siglo Xv111” (1927) y su ex- 
tenso tratado “De la Bellesa” (1935, por el 1. E. C.). Ha sido uno de 
los más asiduos colaboradores de la “Revista de Ideas Estéticas”, desde 
su fundación, y, asimismo, de la más reciente “Revue d'Esthétique”, que 
dirigía en París su gran amigo Raymond Bayer. La revista anglonorte- 
americana de Estética le había nombrado, hace poco, miembro de su Con- 
sejo de Redacción. 
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Descanse en paz el ilustre Profesor y llorado amigo, que deja entre 
nosotros un vacío difícil de llenar. P 


JOHN DEWEY 


Murió el 1 de junio de 1952, a los noventa y tres años de edad, des- 
pués de setenta años de actividad intelectual. 

Fué profesor en Chicago desde 1894 a 1904, y en la Universidad de 
Columbia, de Nueva York, desde 1904 a 1929, 

Sus obras principales son: “Democracy and Education” (1916), “Essays 
in Experimental Logic” (1919), “Reconstruction in Philosophy” (1920), 
“Human nature and Conduct” (1922), “Experience and Nature” (1923), 
“Art as Experience” (1935) “Logic, The Theory of Inquiry” (1939), “Pro- 
blems oí Men” (1947). 

Frente a una filosofía especulativa, aristocrática y ociosa ha defen- 
dido una concepción activa y utilitaria de la filosofía, considerada. como 
una técnica al servicio del hombre y del mundo. Por eso a su modo de 
filosofar se le ha llamado “instrumentalismo”, 


EMILE BREHIER 


El día 3 de febrero del corriente año murió en París a la edad de se- 
tenta y cinco años el conocido historiador de la Filosofía Hmile Brehier, 
Profesor de la Sorbona, ¡miembro del “Institut”, vicepresidente de la So- 
ciedad Francesa de Filosofía, era. taribién director de la “Revue Philo- 
sophique” y de aigunas conocidas colecciones de filosofía cumo “Nouvelle 
Encyclopedie Philosophique” y “Bibliothéeque de Philosophie contemporai- 
ne”. Sus obras filosóficas principales son: Les idées philosophiques et re- 
ligieuses de Philon d'Alexandrie (1907), Chrysippe (1910), La philosophie 
de Plotin; la traducción de las Eneadas (1924-1938); Histoire de la Philo- 
sophie (1926-1932), que fué traducida al español con un prólogo de don 
José Ortega y Gasset; Transformation de la Philosophie EaneaRss (1950), 
y Les themes actuels de la philosophie (1951). 


A. la edad de ochenta y tres años ha muerto S. Jankelevitch, colabo- 
rador de numerosas revistas de Filosofía y autor de varios libros, entre 
los cuales destacan Nature et Liberté y Revolution et Tradition. 


M. R. P. CESLAO-JORGE RUTTEN, O. P. 


El 26 de mayo del año en curso ha fallecido en Bruselas el famoso 
sociólogo P. Ceslao-Jorge Rutten. 

Había nacido en Termonde (Bélgica) el 10 de agosto de 1875. Termi- 
nados los estudios humanísticos, ingresa, en 1890, en la Orden domini- 


era 
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cana, donde cursa la Filosofía y Teología, acabando su carrera eclesiás- 
tica, con el grado de doctor, en 1899. Simultáneamente había seguido los 
cursos de la Universidad de Lovaina, doctorándose también en Ciencias 
Políticas y Sociales, en 1900. 

La acción del P. Rutten se ha desarrollado casi íntegra en el terreno 
de una Sociología eminentemente práctica, Su incesante dinamicidad le 
llevó a la organización de los sindicatos cristianos belgas, que agrupaban 
a los trabajadores del mismo oficio, y que después han servido de modelo 
para otros muchos países, Sus múltiples fundaciones obreras, informea- 
das todas por la doctrina social pontificia, han consagrado al P. Rutten 
como una figura eminente en la vida pública de su país. 

Pero en medio de su actividad trepidante el P. Rutten no ha dejado 
de ser hombre de estudio y de profunda doctrina. Desempeñó, con brillan- 
tez, una cátedra en el Gran Seminario de Malinas (1920-27), la de Doc- 
trina Social de la Iglesia en la Universidad de Lovaina (1934-37). Y entre 
sus múltiples publicaciones merecen especial mención su “Manual de Es- 
tudios y de Acción Social para uso del clero” y “Doctrina Social de la 
Iglesia”. Participó activamente en las tareas de la “Unión Internacional 
de Estudios Sociales” y en las Semanas Sociales de Francia y de España. 


NUEVAS PUBLICACIONES 


“ESPIRITU-CONOCIMIENTO-ACTUALIDAD” 


OS trimestrales del Instituto Filosófico de Balmesiana. Núm. 1. 
Barcelona, enero-marzo 1952.) ' y 


Según dice en el “Pórtico”, esta nueva publicación, que saludamos 
cordialmente, se propone como principal tarea trasladar a sus páginas 
las palpitaciones de vida intelectual y cultural del Instituto Filosófico de 
Balmesiana, y se presenta como “obra de cultura, obra de conocimiento 
filosófico, abierta a toda información de actualidad”. Este primer cuader- 
no consta de cuarenta y ocho páginas que contienen seis recensiones bi- 
bliográficas, una breve ficha en que el Dr. Tusquets nos subraya un texto 
de Raimundo Lulio, de interés filosófico; algunas máximas de San Agus- 
tín; un ameno ensayo literario de J. Blasco en que se hace con fina iro- 
nía una crítica de las tendencias actuales de la pintura; una entrevista 
de M. Guzmán con el Dr. Font Puig sobre la Sociedad Española de Pe- 
dagogía, y algunas noticias. 

Espíritu, a pesar de estar vinculada a un Instituto Filosófico, no es 
una Revista de Filosofía, sino que está abierta a otras manifestaciones 
del espíritu. Resulta agradable y ligera, pues sus colaboraciones, por el 
tono y extensión, no exigen la atención detenida que requieren los artícu- 
los de otras Revistas científicas. Pudiera extrañar el que se haya pres- 
cindido de trabajos doctrinales de fondo, pero quizá esto se deba a la 
intención de sus fundadores de no dirigirse solamente a grupos de espe- 
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cializados o a círculos restringidos de alta cultura, sino a sectores más 
amplios de lectores. 

Esperando nuevos números felicitamos a los fundadores y redactores 
y les deseamos cabal éxito en la consecución de sus fines. 


“ESTUDIOS FILOSOFICOS” 


Editada por los Padres Dominicos de Las Caldas de Besaya (Santan- 
der) acaba de aparecer el primer número de la revista Estudios Filosóji- 
cos. Para el presente curso 1952-53 promete dos números más. Estudios 
Filosóficos reunirá en sus páginas la contribución de los Dominicos es- 
pañoles y de otros representantes del Tomismo en España y fuera de 
España. 

Tres son los intentos principales que quiere conseguir esta Revista: 
salvar la razón y aquellos supremos principios racionales sin los cuales 
la fe no puede ser un rationabile obsequium, enriquecer el fondo de la 
Filosofía cristiana con las nuevas parcelas de verdad descubiertas por 
el progresivo pensamiento humano y dar actualidad a la Filosofía perenne. 
Piensa lograr estas metas por medio de la investigación, doctrinal e his- 
tórica, y de la crítica. 

A través de sus secciones Estudi0s, Notas y Comentarios y Crónicas 
analiza los problemas más perennes de la filosofía, enfoca bajo su crite- 
rio tomista las corrientes más en boga del pensamiento y suscita las 
figuras más representativas del mundo filosófico. En este primer número 
vemos colaboraciones de firmas ya consagradas, He aquí el sumario: 
P. Santiago Ramírez: “Hacia una renovación de nuestros estudios filosó- 
ficos; P. Alberto G. Fuente: “Filosofía actual y Filosofía de Santo To- 
más a la luz de la “Humani Generis”; P. Alejandro del Cura: “La acciden- 
talidad “sui géneris” de la existencia creada”; P. Alberto Riera: “La jus- 
ticia en la retribución laboral”; P. Acacio Fernández: “Sobre la naturaleza 
de la experiencia religiosa”; P. Jesús R. Arias: “El más antiguo y discu- 
tido argumento para probar ia incorporeidad del alma humana”; P. An- 
gel Cortabarria: “Las obras y las doctrinas del filósofo Alkindi en los 
escritos de San Alberto Magno”. 

Damos la bienvenida a Estudios Filosóficos y felicitamos a los Pa- 
dres Dominicos de Las Caldas de Besaya, no dudando que su Revista, 
tanto por su serio contenido como por su esmerada presentación, será 
considerada como una publicación de categoría dentro del campo filosófico, 


“THEORIA” 


Revista trimestral de teoría, historia y fundamentos de la Ciencia. Suple- 
mento de Alcalá. Director: Miguel Sánchez Mazas, Apartado 1.159. Madrid, 


El entusiasmo de Miguel Sánchez Mazas por los problemas que lin- 
dan entre la Filosofía y la Ciencia ha hecho posible esta interesante y 
esperada publicación, la primera en su materia que se publica en Espa- 
ña, La abundante y selecta colaboración son prueba del interés que ha 
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despertado y creemos que el mejor elogio que se puede hacer es publicar 
los sumarios de los dos números que han aparecido hasta ahora. 

Sumario del núm. 1.—Editoriales: “Historia, ciencia, filosofía”, por 
Julio Rey Pastor. “La unidad del saber”. “Ejemplaridad de Santiago Rar 
món y Cajal.—Estudios: “Newton, ¿fué realmente newtoniano en su filo- 
sofía científica?”, por Jaime Echarri. “Experiencia y naturaleza en Pa- 
racelso”, por Pedro Laín Entralgo. “Sobre la Matemática de los babilo- 
nios”, por Ramón Crespo. “Sobre la evidencia objetiva en ciencia y en 
filosofía”, por Carlos Paris. “Sobre la esencia de lo formal”, por Miguel 
Sánchez Mazas. “Probabilística y tiempo”, por José Pemartín, “Los pro- 
cesos picnológicos”, por Gustavo Bueno. “La dialéctica de los límites como 
crítica de la razón”, por Charles De ¡Koninck.—Notas: “V, Centenario de 
Leonardo da Vinci”. “Concepto y número”, por Francisco Pérez Navarro. 
“Notas preliminares para la fundamentación de una lógica matemática 
comprehensiva”, por Miguel Sánchez Mazas. “La sección de Filosofía e 
Historia de la Ciencia”. Estos trabajos van seguidos de las respectivas 
secciones dedicadas a: Textos, Bibliografía y Crónica. 

Sumario del núm. 2.—Julio Palacios: “Física y Filosofía”. Karl Jas- 
pers: “La idea de la creación del mundo”. Antonio R. Huéscar: “Sobre 
el origen de la actitud teorética”. Carlos Paris: “Sentido y alcance de una 
posición realista en la actual filosofía de la ciencia”. R, Drudis Baldrich: 
“Ludwig Wittgensttein y su obra filosófica”. Alberto del Campo: “Juan 
David García Bacca”. Juan Zaragúeta: “El proceso de la inducción”. An- 
tonio Millán Puelles: “Sobre el concepto de existencia en Matemáticas”. 
Miguel Sánchez Mazas: “Los juicios de la Matemática y el modelo de exis- 
tencia de sus objetos”, Jaime Echarri: “Newton, ¿fué realmente newto- 
niano en su filosofía científica?” (11). Pedro Laín Entralgo: “La antro- 
pologia de Paracelso”. Ramón Crespo Pereira: “Apuntes sobre el estilo 
matemático de Gauss”. Gustavo Bueno: “Los procesos picnológicos”. Todo 
ello seguido de las secciones correspondientes, como en el número anterior. 


“RASSEGNA DI FILOSOFIA” 


Con este título ha comenzado a publicar el Instituto de Filosofía de 
la Universidad de Roma una Revista, que bajo la dirección de C. An- 
toni, B. Nardi y U. Spirito, se propone informar de cuanto se publica en 
Italia y en el extranjero en el campo de los estudios filosóficos. Este pri- 
mer número contiene los siguientes trabajos: “Ediciones críticas de pen- 
sadores medievales”, por B. Nardi; “Reseña de Filosofía de las ciencias”, 
por P. Filiasi Carcano; “Metodología e historia de la historiografía”, por 
M. Biscione; “El concepto de persona en la filosofía francesa contempo- 
ránea”, por F. Valentini; “Catolicismo e historicismo”, por T. Gregory. A 
estos trabajos acompañan gran número de críticas de libros, 


ENCICLOPEDIA FILOSOFICA 


El centro de estudios filosóficos cristianos de Gallarate anuncia que 
se han distribuído ya a los colaboradores las voces del primer volumen 
de la gran enciclopedia filosófica, por conceptos de autores, que saldrá 


536 CRÓNICA 


en cuatro volúmenes de mil páginas cada uno, con la finalidad precisa 
de exponer la teoría y la historia de la filosofía de un modo científico, 
objetivo y crítico. El Comité directivo está compuesto por los profesores 
Battaglia, Guzzo, Padovani, Sciacca, Stefanini y Giacon, este último 
como secretario del Comité. Como directores de las diversas secciones 
figuran: el profesor Sciacca para la Gnoseología, la Metafísica y la Fi- 
losofía de las ciencias; el profesor Stefanini para la Estética; el profe- 


_sor Battaglia para la Etica, la Filosofía del Derecho, de la economía 


y de la política; el profesor Padovani para la Filosofía de la Historia y 
de la Religión; el profesor Caló para la Psicología y la Pedagogía; el 
profesor Gentile para la Historia de la Filosofía elemental y antigua; el 
profesor Giacon para la Historia de la Filosofía Patrística y Medieval; 
profesor Pareyson para la Historia de la Filosofía moderna y contempo- 
ránea. Secretario de Redacción, profesor Moschetti. 


La Revista Portuguesa de Filosofía ha publicado un número extra- 
ordinario dedicado a Pedro Hispano con ocasión del 675% aniversario de 
su muerte. En él se publican los siguientes trabajos: S. Tavares: “Pedro 
Julián, su vida y su obra”; C. Abranches: “Pedro Hispano y las Sumulas 
logicales”; Diamantino Martins: “El “de anima” de Pedro Hispano”; Ma- 
rio Martins: “Los comentarios de Pedro Hispano al pseudo Dionisio Areo- 
pagita”; Rocha Pereira: “Consideraciones al margen del texto de “Thesau- 
rus pauperum”; Luis de Pina: “Pedro Hispano, aportaciones para su bio- 
bibliografía”. 


